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Abstract Dansk 
Projektet er skrevet med henblik på en undersøgelse af 
ondskabsbegrebets filosofiske udvikling. Vi tager udgangspunkt i 
henholdsvis Immanuel Kants værk Kritik af den Praktiske 
Fornuft og Søren Kierkegaards værk Sygdommen til Døden. 
Disse værker har et henholdsvis rationel og irrationel metafysisk 
perspektiv på menneskets forhold til det onde i verden som 
formalbegreber afskåret fra empirien. Det vil blive belyst gennem 
en begrebsundersøgelse hvorledes de to filosoffer afgrænser det 
ondes ontologi og hvilken indflydelse de bidrager med til 
nutidens forståelse ondskab. Hvor den moderne videnskabs 
ontologi arbejder årsagsforklarende udlægger Kant og 
Kierkegaard en filosofi om hvad ondskab som fænomen består i 
og i hvilket forhold mennesket står til det onde. 
 
 
 
 
 
Abstract English 
The project aims to investigate the concept of evil in a 
philosophical context. Main focal point is Immanuel Kant’s work 
The Critique of Practical Reason and Søren Kierkegaard’s work 
The Sickness Unto Death. Respectively these constitute a rational 
and irrational metaphysical perspective on man’s relation to evil 
in the world, as detached from empirical experience. Through an 
investigation of the concept it will be illuminated how the two 
philosophers defines evil as an ontology, as to see how this has 
contributed to the understanding of evil at present day. Whereas 
the ontology of modern science aim to a casual explanation, Kant 
and Kierkegaard gives a phenomenological philosophy on the 
subject of evil and what man’s relation to evil consist of. 
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Indledning 
Det har gennem tiden været problematisk at definere det onde. 
Hvor man før i tiden i Kristendommen havde Satan at henvise til, 
som indbegrebet af ondskab står vi i dag - i et stadigt mere 
rationalistisk og ikke-religiøst samfund. Vi står derfor uden en 
figur at bebrejde, uden noget sted hvor vi kan henvise til 
ondskabens rod (Svendsen 2002: 13). Vi har dermed mistet den 
onde, og det onde kan tilsyneladende ikke findes noget bestemt 
sted. Udover den dagligdagserfaring vi alle har med ondskab i 
begrænset omfang, konfronteres vi også med en anden langt mere 
vidtrækkende ondskab gennem medierne. Ondskaben bliver 
allestedsnærværende, den findes alle steder og der er på den måde 
sket en decentralisering af det onde. Samtidig findes den 
tilsyneladende ingen steder, da vi ikke længere kan lokalisere en 
kilde eller rod til ondskaben. 
I dag tilbyder forskellige videnskaber forskellige bud på den 
menneskelige ondskabs oprindelse, dels biologiske, psykologiske 
og sociale forklaringsformer. Men disse siger ikke noget om det 
ondes væsen, sigtet er snarere at forklare de fænomener der 
optræder. Dvs. at ondskaben får sin oprindelse i patologien, frem 
for i ontologien, ondskab gøres til et fænomen der optræder på 
baggrund af bestemte årsager, og det bliver derfor et symptom på 
en sygdomstilstand på den ene eller anden måde, i individet eller 
samfundet. Men hvis ondskaben kun tilskrives dysfunktionalitet i 
forskellige sammenhænge, så stemmer det ikke overens med den 
måde vi behandler ondskab på. Ved at straffe gerningsmænd for 
deres forbrydelser, ligger der nødvendigvis en opfattelse af det 
onde som udslag af et valg, en handling på baggrund af frihed, 
ellers kunne vi ikke stille dem ansvarlige (Ibid: 17). Det vil altså 
sige at vi på trods af videnskabers naturalisering af ondskaben, 
stadig arbejder med et begreb om moralsk ondskab med årsag i 
mennesket som frit handlende individer, rationaliseringen af det 
onde kan kun være en del af forklaringen. Mennesket er således 
ikke kun summen af en række årsager, den frie vilje er nødvendig 
for at vi også kan have et moralsk ondskabsbegreb (Ibid: 18).  
Overordnet kan vi altså sige, at hvor den moderne videnskab 
beskæftiger sig med årsager til fænomener der opfattes som onde, 
primært indenfor videnskaberne biologi, psykologi og sociologi, 
så er der også behov for en metafysisk, moralsk teori om 
ondskab. En sådan teori må forsøge at forklare hvori det onde 
består, altså ikke blot en årsagsforklaring, men også en udredning 
af hvad vi skal forstå som ondt, et begreb om det Onde selv. 
Netop her må filosofien bidrage.   
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I Lars Fr. H. Svendsens ”Ondskabens filosofi” optegner han fire 
måder at forstå menneskelig ondskab, der også udgør forskellige 
grader af ondskab. Han arbejder således med 1) den dæmoniske 
ondskab, 2) den instrumentelle ondskab, 3) den idealistiske 
ondskab, og 4) den dumme ondskab.  
Den dæmoniske ondskab er karakteriseret ved, at det onde udøves 
fordi det er ondt og er som oftest forbundet med sadisme. Denne 
type ondskab kan være svær at forstå som absolut. Bevæggrunden 
for at udøve ondskab kan tænkes at være netop det onde, men det 
er vanskeligt at tænke sig nogen udøve en sådan ondskab uden at 
opnå noget ved det som kan karakteriseres som godt eller 
nydelsesfuldt for den udøvende. Denne type ondskab må derfor 
forstås som relativ og i kombination med en af de andre 
ondskabstyper.  
Den instrumentelle ondskab er ondskaben ved at gøre noget ondt 
for at opnå noget andet, vel vidende at midlet er ondt. Denne 
ondskab betoner altså viljen som bestemmelsesgrund for det 
Onde, det er et valg mellem godt og ondt, og det er et bevidst 
brud med det gode.  
Den idealistiske ondskab er en underkategori af den 
instrumentelle ondskab idet man også her gør noget ondt for at 
opnå noget andet. Dette andet er her ikke blot et individuelt gode, 
men noget man regner for et generelt gode. Dette er typisk for 
terrorisme, hvor man ser det onde retfærdiggjort i en højere sags 
tjeneste og endvidere typisk for ondt der føres mod et 
fjendebillede, der er altså en ”dem-os” situation.  
Den dumme ondskab er den ondskab der bedrives i tankeløshed, 
uden refleksion over hvorvidt der er tale om en god eller ond 
handling. Denne ondskab findes eksempelvis i tilfælde hvor 
individer udfører ordrer med konsekvens i onde handlinger og 
derfor undlader at føle ansvar, eller hvor der er sket en 
dehumanisering og det derfor ikke falder gerningsmanden ind at 
reflektere over det moralske i sin handling.  
I denne typologi kan onde handlinger sagtens høre ind under flere 
af typerne, der er ikke klare skel mellem de forskellige former. 
Sigtet for Lars Fr. H Svendsen er imidlertid heller ikke klare skel, 
men at få et bredt perspektiv på hvad ondskab er. Fokuserer man 
på den ondeste ondskab, den dæmoniske, fjerner det 
opmærksomheden fra den type ondskab som såkaldte almindelige 
mennesker ender som medudøvere af og derfor bliver 
problematikken irrelevant for en forståelse af generel 
menneskelig adfærd (Ibid: 64). Svendsens typologi tager 
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udgangspunkt i hvad der for mennesket kan være udslagsgivende 
for at handle ondt, altså i menneskelige årsager.  
En anden måde at gå til problemstillingen kunne være at en 
undersøgelse af hvordan det onde som fænomen tager sig ud, 
altså hvad vi karakteriserer som ondt. Et umiddelbart svar på 
dette spørgsmål kunne være, at ondskab er det der forbindes med 
smerte, enten af den fysiske eller psykiske slags (Bendtsen 2002). 
Denne tilgang er meget empirisk, og tager udgangspunkt i at det 
onde som smerte kan karakteriseres enten ud fra en patiensvinkel 
(offer), en agensvinkel (udøvende) eller en årsagsvinkel.  
Denne empiriske tilgang ligger langt fra Kant og Kierkegaards 
måde at beskæftige sig med det onde, hvor vi har valgt at tage fat 
på undersøgelsen af det onde. Hverken Kant eller Kierkegaard 
forholder sig til ondskab som empirisk begreb, de søger 
tværtimod begge en metafysisk forklaring på hvad det onde er, og 
hvordan det opstår i verden. Dermed forsøger de at skabe en 
antropologi og en definition for det onde. En sådan metafysisk 
tilgang kan ikke tage udgangspunkt i et empirisk fænomen, for da 
vil definitionen blive individuel, noget kan opleves smerteligt for 
nogle og ikke for andre. Det er imidlertid vanskeligt at definere 
det onde, uden at henvise til det onde selv og Kant og 
Kierkegaard må derfor starte steder der ligger langt fra en 
umiddelbar forståelse af ondskab.  
Hos Kant er udgangspunktet den menneskelige fornuft, som er en 
a priori givet evne til erkendelse og til at fælde domme med. 
Moralen bliver derfor hos Kant også en a priori fornuftsslutning, 
hvilket er en effektiv måde at omgå enhver værdiladning til 
ondskabsbegrebet som kunne gøre det normativt. Hos 
Kierkegaard er roden til det onde en manglende erkendelse og 
refleksion over ens Selv og en manglende forståelse af hvad man 
er som væsen, hvilke forudsætninger og betingelser man er til 
under og følgende forståelse af hvordan man skal leve. 
Kierkegaards begreb er religiøst og troen på Gud er i sidste ende 
det afgørende for det gode og det onde, men vi mener at det giver 
mening at beskæftige sig med hans tanker også udenfor en 
religiøs forståelse af det onde.  
Både Kant og Kierkegaard har således bestemte forudsætninger 
for udviklingen af deres ondskabsbegreber, og det giver 
tilsvarende nogle begrænsede resultater. Derfor er det nyttigt når 
man læser dem, at tænke dem ind i nogle mere samlende 
forståelser og typologier som dem vi berørte ovenfor. Ondskab 
som begreb kan altså med fordel tænkes i bred forstand. Vi 
ønsker imidlertid, at dykke ned i to meget forskellige definitioner 
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af det onde, for at undersøge nuancerne i deres argumentationer 
og forstå en del af baggrunden for et moderne ondskabsbegreb. 
Vi mener at Kant og Kierkegaard tilsammen giver et væsentligt 
bud på et metafysisk ondskabsbegreb som indeholder både en 
rationel og en irrationel forståelse af det ondes ontologi. Vi mener 
endvidere at det metafysiske er et vigtigt supplement til de 
moderne videnskabers årsagsforklaringer på det onde, da den 
bidrager med en forståelse af vores værdier, det ondes væsen og 
en moralfilosofi baseret på menneskets fri vilje.  
Problemformulering 
Hvilke forudsætninger har Kant og Kierkegaard for 
deres respektive ondskabsbegreber og hvordan bidrager 
de hver især til en filosofisk forståelse af det onde? 
Kants Moralfilosofi 
For at forstå Kants udgangspunkt for at lave en formel 
moralfilosofi er det nødvendigt at tage han samtid i betragtning. 
Kant forsøger at lægge en videnskabelig metafysik ned over 
moralen, således vi har objektivt fundament for vores moralske 
institutioner. Han reagerer på David Hume som skrev A Treatise 
on Human Nature i 1740, hvori han argumenterer for, at alt hvad 
der hævder at have objektiv status i virkeligheden er en illusion. 
Hvis dette var tilfældet ville det betyde at alle naturvidenskaber 
hidtil mistede værdi. Hume, som empirist, frakender fornuften 
evne til at erkende i sig selv, idet han mente vi kun har mulighed 
for at erkende gennem erfaring. Det vil sige at han modsat 
Descartes’ medfødte begreber hævdede at alle tanker (ideas) og 
begreber  (concepts) er opstået på baggrund af det indtryk de 
efterlader sig, dvs. en subjektiv erfaringsoplevelse. Således skabte 
han en videnskab om mennesket på et rent erfaringsgrundlag. Han 
mente at moralske domme er subjektive, grundet i følelser fordi 
de netop som en subjektiv opfattelse i individet ikke kan grundes 
i en objektiv ydre verden. Han mente endvidere at der ikke er 
noget objektivt grundlag for at udtale sig om 
kausalsammenhænge eller gyldige fornuftsprincipper (Lübke et 
al. 1991: 194ff).  
Det er i Grundlæggelse af sædernes metafysik fra 1785 at Kant 
først udfolder sin moralfilosofi. Her forudsætter han ligeledes i 
sin praktiske teori, at mennesket skelner udmærket mellem at 
handle moralsk og at handle umoralsk. Hans moralfilosofi er 
formuleret som en morallov alle fornuftvæsener har adgang til, 
dvs. han forudsætter at alle mennesker har en medfødt idé om de 
handler moralsk korrekt eller ej. Det har vi, fordi den er givet til 
os gennem en praktisk lov, som er forudsat af den rene fornuft. 
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Alle handlinger kan måles mod den praktiske lov, Det 
Kategoriske Imperativ, og således dømmes moralsk eller 
umoralsk. Det kategoriske imperativ byder: 
”Handl således, at maksimen for din vilje altid tillige kan 
gælde som almengyldig lovgivning” (Kant 2000: 35) 
Det Kategoriske Imperativ fungerer ved at tænke sig maksimen 
for den handling man har tænkt sig gøres gældende som en 
almengyldig lov. Er man eksempelvis vidne til stor sult, mens 
man selv er godt bemidlet, og tænker; hvad angår det mig, så må 
man tænke denne maksime for ikke at hjælpe andre i nød, som 
almengyldig. Ifølge Kant ser man umiddelbart at man umuligt 
kan ville at dette blev til lov og gældende for en mulig verden. 
Ikke alle maksimer kan dog besvares på denne måde. Kant laver 
derfor en anden formulering af det kategoriske imperativ: ”Handl 
som din handlingsmaksime skulle blive til almen naturlov gennem 
din vilje” (Kant 1996: 54). Overvejer man eksempelvis at tage sit 
eget liv pga. livslede og lidelser, må man spørge sig selv om man 
af selvkærlighed kan gøre det til en naturlov at man må tage sit 
eget liv. Da finder man, at man nok kan ville, at dette skal gøres 
til almengyldig lov, men at det på ingen måder kan gøres til 
naturlov, da det er i modstrid med naturen, for egenkærlighed at 
ødelægge livet, da det netop er egenkærligheden der ansporer til 
opretholdelse af livet. Maksimen kan derfor umuligt bestå som 
almengyldig naturlov (Ibid: 55). Nogle maksimer viser altså deres 
manglende holdbarhed i en selvmodsigelse, andre i umuligheden 
af at ville dem som almengyldige love for en verden som man kan 
forestille sig.  
Moralloven: 
Kant mener at fornuften i bevidsthed om sin egen værdighed skal 
gøre sig til herre over drifter og tilbøjeligheder der opstår i 
forbindelse med empiriske indtryk (Kant 2004: 63). Moralloven 
har oprindelse a priori hos alle fornuftsvæsener. Det som gør den 
”tjenlige som vores øverste praktiske princip” er præcis dens 
rene oprindelse; den kan ikke stamme fra noget empirisk og 
dermed være en mere eller mindre tilfældig erkendelse. Kant 
mener tillige at hver gang noget empirisk bliver tilført 
moralloven, reduceres dens ”sande indflydelse og handlingernes 
absolutte værdi” samtidig.  (Ibid: 64)  
”Da moralloven skal gælde for alle fornuftvæsener 
overhovedet, må vi snarere udlede dem af det almene 
begreb om et fornuftsvæsen i det hele taget, og således 
først fremstille al moral, der med henblik på dens 
anvendelse på mennesker har behov for antropologien, 
uafhængig af denne, som ren filosofi, dvs. metafysik.” 
(Kant 2004: 65) 
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Således skal vi opnå det højeste gode med en gældende objektiv 
moral der tager udgangspunkt i en praktisk anvendelse af den 
rene fornuft. 
I Kants univers ligger moralloven i den noumenale verden 
sammen med det objektivt gode, som er når vi handler af ægte 
pligt, agtelse for moralloven og den gode vilje.  Kant mener at når 
vi handler i overensstemmelse med den objektivt gode handling, 
handler vi efter moralske pligtmotiver, men understreger at det 
ikke er et erfaringsbegreb, da et sådant ville være subjektivt. Det 
er ikke tilstrækkeligt at handle i overensstemmelse med det som 
pligten byder, handlingen må ske på baggrund af den rene pligt 
selv, og først da kan handlingen siges at have sand moralsk værdi, 
altså være god (Kant 2004: 57). Pligten ligger altså forud for al 
empirisk erfaring, den har grund i  den praktiske fornuft som 
bestemmer viljen a priori (Ibid: 59).  Kant mener altså at vi fra 
moralloven er givet nogle ægte indre principper uafhængige af al 
erfaring, men som alene hviler på ren fornuft. Det er disse 
principper som er afgørende for om handlingen er moralsk eller 
umoralsk. Ved at basere en morallov på en ren objektiv 
almengyldig fornuft sikrer Kant sig mod moralske principper der 
bygger på en forestilling om værdier, som nødvendigvis må have 
oprindelse i subjektivitet. 
Imperativer 
Handlingsmaksimer er det subjektive udgangspunkt for den 
handling man udfører. Ud fra de subjektive grundsætninger 
bestemmer vi hvordan vi skal handle i en given situation. 
Det kategoriske imperativ er således ved fornuften tvingende for 
viljen.  
”Imperativer fortæller mig altså, hvilke af mine mulige 
handlinger, der vil være gode, og fremholder den 
praktiske regel for en vilje, der ikke straks udfører en 
handling, blot fordi den er god, enten fordi subjektet ikke 
ved at den er god, eller fordi subjektets maksime – også i 
tilfælde, hvor subjektet ved, at handlingen er god – kan 
være i modstrid med det objektive princip.” (Kant 2004: 
68) 
Et hypotetisk imperativ er, når man udfører en gerning med et 
bestemt mål for øje. Man udfører en handling fordi den leder til et 
mål og ikke fordi den (som i det kategoriske imperativ) er god i 
sig selv. Lyksalighed er det eneste assertoriske hypotetiske 
princip vi alle har a priori ifølge Kant.  
Det kategoriske imperativ derimod udtrykker en objektiv praktisk 
nødvendig handling i sig selv, i overensstemmelse med fornuften, 
uden at have hensigter til opnåelse af et mål via handlingen. Det 
drejer sig altså ikke om handlingens indhold, men den rene form 
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og det princip som handlingen følger fra fornuften. Det gode ved 
denne handling ligger i sindelaget. Dette kalder Kant også 
sædelighedens princip. 
Kun kategoriske imperativer kan være lovgivende ifølge Kant. 
Han skelner mellem love og regler/råd i hans morallov:  
”den praktiske regel er altid et produkt at fornuften, idet 
den foreskriver handling som middel for at udvirke en 
hensigt. Men denne regel er for et væsen, hvor fornuften 
ikke er viljens eneste bestemmelses grund, et imperativ, 
dvs. en regel der angiver en skullen, som udtrykker 
handlingens objektive tvang, hvilket indebærer, at 
handlingen uundgåeligt ville finde sted ifølge denne 
regel, hvis fornuften fuldt ud bestemte viljen” (Kant 
2000: 24).  
Da det hypotetiske imperativ bestemmer fornuftvæsenets 
kausalitet, handlingen med konsekvensen, af handlingen for øje. 
De foreskriver altså blot hvordan man skal handle for at opnå et 
vist mål: ”Hvis du vil have penge, må du tjene dem ved arbejde”. 
De indeholder det som Kant kalder forskrifter for duelighed (Kant 
2000: 24). Disse praktiske forskrifter kan nok fungere som 
handlings-regler, men kan aldrig opnå status som handlings-love. 
Det er alene det andet imperativ, nemlig det kategoriske 
imperativ, som opfylder kravene til at kunne kaldes en lov; da det 
alene bestemmer viljen uden at tænke på handlingens kausalitet, 
om den realiserer et bestemt mål som resultat. (Kant 2000: 24) 
Maksimer kan altså ikke give nogle forskrifter til hvordan og 
hvorledes man bør handle og kan derfor aldrig være imperativer, 
da maksimerne kun er subjektive grundsætninger og ikke har 
status af objektiv gyldighed. Imperativerne kan indføre en tvang i 
det de byder hvad man skal gøre. Imperativerne selv deler Kant 
op i betingede og ubetingede hvoraf de betingede, de hypotetiske, 
kan give praktiske forskrifter/regler, men det er ene og alene de 
ubetingede, det kategoriske, som kan foreskrive love. I det at 
foreskrive en praktisk lov ligger at de skal forudsætte sig selv, de 
skal gælde ”uanset tilfældige subjektive betingelser” (Ibid: 25) da 
disse kan skifte og være forskellige fra et menneske til et andet. 
Det hypotetiske imperativ kan aldrig være lovsættende, kun det 
kategoriske imperativ som absolut må bestemme viljen. Således 
gælder en praktisk lov alene viljen uden henblik på de empiriske 
kausale følger. Det vil også sige at alle de praktiske principper 
hvor viljens bestemmelsesgrund er et begæret objekt ikke kan 
være en praktisk lov. (Kant 2000: 25) 
”når et fornuftsvæsen skal forstille sig sin maksime som 
en almengyldig praktisk lov, så kan den kun tænke den 
som et princip, der indeholder viljens 
bestemmelsesgrund, ikke som et stof [fordi det er et 
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begæret objekt i empirien] men som blot form” (Kant 
2000: 31)  
Følger vi moralloven er vi underlagt en tvang og der opstår 
dermed en konflikt i os selv. Hvis man skal forestille sig et væsen 
som ikke er i konflikt med sig selv, men hvori det gode og viljen 
er i overensstemmelse, må det være et absolut væsen som Gud.  
Frihedsbegrebet  
Kant medgiver at vi ikke direkte kan erkende eller erfare 
friheden. Men subjektets frihed viser sig alligevel for os som 
forudsætning for at vi kan have en morallov. I og med, at 
fornuften giver os indsigt i moralloven, præsenteres vi for en 
bestemmelsesgrund for viljen der ikke er givet af den empiriske 
sanseverden. Friheden består dermed i kendskabet til moralloven 
og vi kan kun komme til en forståelse af frihedsbegrebet gennem 
den praktiske fornuft, altså ved at anvende den rene fornuft som 
handlingsmaksime (Kant 2000: 34).  
Den vilje der har sin bestemmelsesgrund i moralloven som den er 
givet af fornuften, er fri fra den kausalitet naturen påbyder i form 
af impulser, drifter og tilbøjeligheder foranlediget af 
begærsobjekter. Uafhængigheden af naturlovene er frihed i 
negativ forstand, mens den rene praktiske fornufts egen 
lovgivning er frihed i positiv forstand (Ibid: 38).  
Viljens uafhængighed af naturlovene er det, der gør den fri. Den 
er i stand til at bestemme sin egen kausalitet og til at handle efter 
principper. Derfor udtrykker moralloven ifølge Kant intet andet 
end fornuftens autonomi, dvs. frihed. Når der derimod opstår en 
afhængighed af naturlove som tvinger viljen til at følge bestemte 
drifter eller tilbøjeligheder, underlægges viljen noget 
udefrakommende i stedet for at give loven for sig selv. Der opstår 
dermed en vælgeevnens heteronomi, en ufrihed for viljen (Ibid: 
38). 
Friheden består derfor i, at de naturlige impulser ikke med 
nødvendighed er bestemmelsesgrund for handlingen – dette er 
tilfældet for dyret. Hvor dyret kan siges at være determineret af 
sin natur er mennesket som fornuftsvæsen frit, fordi muligheden 
af at handle med afsæt i sig selv, som fornuftsvæsen findes 
(Morrison 2007: 133). Den menneskelige vilje har således flere 
bestemmelsesgrunde. Dette betyder at den menneskelige vilje i 
kraft af sin fornuft, står i et pligtforhold til moralloven, fornuften 
udøver en moralsk forstandsmæssig tvang over viljen – hvilket 
paradoksalt nok, netop udgør menneskets mulighed for frihed 
(Kant 2000: 37). Idet fornuftsvæsenet handler efter moralloven, 
udlever det således sin kapacitet for frihed, det rene frie valg, er 
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valget i overensstemmelse med moralloven, da dette valg 
samtidig er det autonome valg.  
Antropologi 
Kants morallov foreskriver dyden som idealet for endelige 
fornuftvæsener, dvs. mennesker. Ikke desto mindre fremlægger 
han dyden i to betydninger idet han henholdsvis angiver loven 
som en hellighedslov og en morallov. Når et individs sindelag i er 
i fuldkommen overensstemmelse med hvad moralloven byder er 
loven en hellighedslov. Dette er kun tilfældet hos et uendeligt 
fornuftvæsen som Gud. Kant har samtidig øje for dobbeltnaturen 
hos mennesket som et endeligt fornuftsvæsen. Derfor er loven en 
morallov, idet der nødvendigvis må foreskrive en tvang, da  
sindelaget er i kamp mod de tilbøjeligheder der ligger i den 
menneskelige natur. Denne dichotomi viser sig ved mennesket 
som værende et dobbeltvæsen (Kant 2000: 87).  
Mennesket er som udgangspunkt et naturvæsen som efterstræber 
naturlige behov. Derfor handler den praktiske fornuft også ud fra 
disse subjektive handlingsmaksimer som tilfredsstiller behov, 
dvs. ud fra hypotetiske imperativer og klogskabsråd med henblik 
på empiriske formål. Men samtidig er vi som endelige 
fornuftvæsner også underlagt morallovens strenge formelle tvang 
under det kategoriske imperativ fra den rene praktiske fornuft 
hvorved vores handlinger bliver orienteret moralsk. 
Kant afskriver følelserne af lyst (Wohl) og ulyst (Übel) kan være 
genstand for vores fornufts moralske vurderinger og vores 
begæringsevne, men tilføjer samtidig at det ikke spiller en 
ubetydelig rolle i forhold til vores natur: 
”Mennesket er et behovsvæsen i den udtrækning, at det 
tilhører sanseverden, og for så vidt har fornuften ganske 
vidst med hensyn hertil en uafviselig opgave i at 
varetage dets interesser og udforme praktiske maksimer 
med henblik på dets lyksalighed og, hvor det er muligt 
også med henblik på lyksaligheden i det fremtidige liv” 
(Kant 2000: 64). 
Det er dog når mennesket også bruger sin fornuft at vi er hævet 
over dyrene. Når mennesket dømmer efter fornuftsprincippet 
uden hensyntagen til empiriske faktorer, gælder det at lovens 
fornuftsprincip tænkes umiddelbart som viljens 
bestemmelsesgrund, viljens handling er umiddelbart i 
overensstemmelse med moralloven, dette er den øverste 
betingelse for alt godt. Er det derimod begæringsevnen som ligger 
til grund for en viljes handlingsmaksime, må det omhandle lyst 
eller ulyst og den er derfor kun god i forhold til vores 
naturtilbøjeligheder dvs.  middelbar god, da den tjener som 
middel til et andet formål. Kant mener ’den høje menneskeværdi’ 
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findes i sindelaget og ikke blot i handlingerne. Dvs. i den frie 
vilje til at handle ud fra fornuftens rationalisme som moralsk 
dommer (Kant 2000: 89).  
Dobbeltheden i mennesket er forholdet mellem det empiriske og 
det formelle hvori det har et ben i hver lejr. I og med at Kant 
fremsætter det kategoriske imperativ som en bydende morallov 
via den selvforpligtende dyd, må han tage hidtidige forestillinger 
om dyden op til diskussion. Den klassiske hellenistiske 
formulering af dyden sætter lighedstegn mellem dyd (som hos 
Kant er rent formelt) og lyksalighed (som kun kan stamme fra 
erfaringer) i enhed om det højeste godes princip. Det højeste gode 
må nødvendigvis a priori være genstand for den rene vilje, 
selvsagt moralloven, og kan derfor ikke grunde i tilfældig empiri. 
Kant som ønsker at grunde moralen videnskabeligt i 
metafysikken via et rationelt fornuftsprincip som skelner mellem 
empiri og ren fornuft, må derfor modbevise denne identitetslovs 
enhedsbetegnelse, da agtelsen for pligten er rent formelt og 
lyksalighed er empirisk betinget. En sådan identitetslov kan 
derfor ikke gælde som den objektive lov en universel praktisk 
fornuft kræver (Kant 2000: 111ff).  
Ifølge Kant er den moralske nødvendighed en tvang for alle 
mennesker (fornuftsvæsener) dvs. moralloven er en forpligtelse. 
Men denne er forudsat af agtelsen for overtrædelse af denne. Den 
rene vilje har en hellighed i kraft af at være i fuldstændig 
overensstemmelse med den rene morallov. Hvis dette er tilfældet 
pointerer Kant at moralen ville holde op med at byde med tvang 
da vi for evigt ville være den tro. 
”Moralloven er nemlig for et mest fuldkomment væsens 
vilje en hellighedslov, men for ethvert endeligt 
fornuftsvæsens vilje er den en pligtlov, en lov for 
moralsk tvang og for bestemmelsen af dets handlinger 
gennem agtelse for loven og ærefrygt for pligten.” (Kant 
2000: 84) 
Det Kant siger her, er at for en ren vilje hos et uendeligt 
fornuftsvæsen, ville moralloven være en hellighedslov. I og med 
dette væsens vilje ville være i fuldkommen overensstemmelse 
med hvad det kategoriske imperativ byder, vil det ikke længere 
påføres som bud men ren og skær vilje. Dette ville nødvendigvis 
være et væsen som ikke besidder den dobbeltnatur som 
mennesket besidder. Mennesker er endelige fornuftsvæsener som 
er underlagt fornuftens disciplin og bør ifølge moralloven aldrig 
glemme dette når vi foretager valg. 
Pligten er hos Kant hvad der hæver mennesket op over 
sanseverdenen og den ligger i menneskets personlighed som hos 
Kant vil sige friheden og uafhængigheden af naturbehovene. På 
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denne måde er personen som hører til sanseverdenen underlagt 
sin egen personligheds fornuft. Derfor er det ifølge Kant ikke 
mærkeligt at et sådan væsen – mennesket, tilhører begge 
verdener. Kant går her videre og siger at personligheden i 
mennesket er helligt i det moralloven er hellig, derfor må man 
aldrig behandle mennesker som blotte midler, men som mål i sig 
selv. Mennesket er i kraft at viljens autonomi underlagt den 
hellige morallov. Det er altså moralen i der giver mennesket  
værdi gennem personligheden og gør os til værdige mennesker 
hvis vi handler af agtelsen for pligten (Kant 2000: 89). 
Det højeste gode 
Moralloven må ses som den grund, der alene bestemmer viljen til 
at gøre det højeste gode og dermed gør det højeste gode til 
genstand for den praktiske fornuft (Kant 2000: 110). Kant antager 
at vi a priori stræber efter lyksalighed som endelige 
fornuftsvæsener. Det er imidlertid dyden der udgør det øverste 
gode og er den øverste betingelse for alt som må forekomme os 
ønskværdigt. Der er altså en distinktion mellem lyksalighedslæren 
og moralloven. I lyksalighedslæren er grundlaget udgjort af 
empiriske principper i modsætning til moralloven som er fri for al 
dette (Ibid: 94). 
”Hvis nu dyd og lyksalighed tilsammen udgør 
besiddelsen af det højeste gode i en person, og 
lyksaligheden, forudsat den er tildelt i nøje proprotion 
med sædigheden (som giver personen værdi og 
værdighed til at være lykkelig) tillige udgør det højeste 
gode i en mulig verden, så betyder dette det hele, det 
fuldendte gode, hvori dyden dog altid som betingelse er 
det øverste gode, da den ikke er underlagt nogen 
yderligere betingelse, hvorimod lyksaligheden, som end 
den er behagelig for den, der besidder den, aldrig er 
noget alene i sig selv slet og ret og i alle henseender 
godt, men altid forudsætter en moralsk lovmæssig 
adfærd som betingelse.” (Kant 2000: 111) 
Problemet for Kant er at hvis både lyksaligheden og dyden er 
bundet sammen i samme begreb om det højeste gode må det 
enten betragtes som en analytisk (logisk sammenhæng) i henhold 
til identitetsloven eller en syntetisk (virkelig forbindelse) i 
henhold til kausalloven. Hvis det forstås analytisk som værende 
to identiske begreber, svarer det til at sætte lighedstegn mellem 
dyd og lykke som det samme begreb og derfor kan gå under 
samme handlingsmaksime. Hvis det skal forstås syntetisk kausalt 
må dyden frembringe lykken som noget der er forskelligt fra 
bevidstheden om dyden, som hvis dyden er årsagen og lykken er 
virkningen. Kant kritiserer derfor stoikeren og epikuræeren i 
antikkens tænkning for netop dette: at antage enheden af disse 
forskellige begreber i princippet om det højeste gode ifølge 
identitetsloven.  
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”Epikuræeren sagde: at være sig bevidst om den 
maksime, der fører til lyksaligheden, det er en dyd; og 
stoikeren: at være bevidst om sin dyd, der er lyksalighed. 
For de første var klogskab ækvivalent med sædelighed,; 
for de andre, som valgte en højere betegnelse for dyden,  
var alene sædeligheden sand visdom.”(Kant 2000: 112) 
Kant påpeger at forskellen på disse to skoler i hellenismen er, at 
de ikke er enige hvori man skal grunde identiteten af dyden og 
lyksalighedens princip. For epikuræeren er dydsbegrebet 
indeholdt i maksimen om at fremme sin lykke, og dermed er 
lyksaligheden det højeste gode og dyden blot maksimens form 
som fortæller hvordan man tilegner sig det. For stoikeren er det 
lykkefølelsen der indeholder bevidstheden om dyden, dermed er 
det dyden der udgør hele det højeste gode mens lyksaligheden 
bliver reduceret til bevidstheden om dyden (Ibid: 113). 
Kant slår fast at lyksaligheden og dydens principper langt fra 
stemmer overens selv om de begge hører til det højeste gode. Så 
spørgsmålet om hvordan det højeste gode er praktisk muligt står 
stadig. Kant stiller en antinomi op hvor han redegør for, at de er 
to vidt forskellige elementer i det højeste gode og 
sammenhængen kan derfor ikke erkendes analytisk. 
Sammenhængen må da være syntetisk, dvs. som et kausalforhold 
mellem de to elementer. Lyksaligheden kan umuligt ligge til 
grund for dyden, da det alene må være moralloven der ligger til 
grund for dyden. Det er derfor dyden der ligger til grund for 
lyksaligheden, ikke som kausalitet forstået i en sanseverden, men 
derimod i en forstandsverden. Forholdet gælder dermed ikke som 
en ubetinget naturlov, men kan alligevel gælde med 
nødvendighed når man betragter menneskets identitet som en 
forstandsindivid (Ibid: 115).  
Det Onde 
Det gode og det onde er objekterne for den praktiske fornuft. Med 
objekter menes der det udkom der opstår af viljens forhold til en 
given handling. Det gode vil således være det der realiseres i 
forbindelse med en moralsk (pligt)handling. Da vil det gode 
endvidere være genstand for den rene praktiske fornuft, fordi 
muligheden af at ville handlingen er til stede. Det onde 
virkeliggøres når viljen handler mod moralloven, men da er det 
onde stadig objekt for den praktiske fornuft, da viljen er årsag til 
en handling der medfører en ønsket virkning, handlingen er derfor 
fornuftig, men ikke af ren fornuft.  
”Ved et begreb om en genstand for den praktiske fornuft 
forstår jeg forestilling om et objekt som en mulig 
virkning i kraft af frihed. At være genstand for praktisk 
erkendelse som sådan betyder altså kun viljens forhold 
til den handling, hvorved genstanden eller dens 
modsætning ville blive virkeliggjort; og vurderingen af, 
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om noget er genstand for den rene praktiske fornuft eller 
ej, er kun en skelnen mellem muligheden eller 
umuligheden for at ville den handling, hvorved et 
bestemt objekt ville blive virkeliggjort, forudsat at vi 
havde evnen dertil (hvorom erfaring må dømme).” (Kant 
2000: 61) 
Det gode og det onde er dermed heller ikke værdier der ligger til 
grund for handlinger. Som vi tidligere har været inde på er det 
fornuften og den manglende brug af fornuften – egenkærligheden, 
drifter og impulser der ligger til grund. Det gode og det onde er 
tværtimod konsekvenser af den handlende vilje. Det gode og det 
onde bestemmes og muliggøres dermed af moralloven som går 
forud for begreberne. Om noget er godt eller ondt kommer an på 
viljens bestemmelsesevne til handlingen, ikke selve produktet af 
handlingen.  
Kant viser at var begreberne om det gode og det onde forudsat 
moralloven, ville vi ende ud i subjektive begreber. For var de ikke 
afledt af en praktisk fornuftslov, ville man være nødsaget til at 
definere dem som noget der fremkalder en lyst og dermed 
bestemmer subjektets kausalitet til opnåelse af dette. Det er dog 
ikke muligt a priori at vide hvilke forestillinger der ledsages af 
lyst og hvilke af ulyst, og det gode og det onde vil derfor kun 
kunne baseres på erfaringen og en følelsestilstand hos subjektet af 
lyst eller ulyst. Begrebet om det gode ville som konsekvens 
henvise til det der medfører nydelse og begrebet om det onde 
ville henvise til det der fremkalder smerte. Det ville således ikke 
være handlingen der var bestemmende for om noget er godt eller 
ondt, men i stedet udkommet af handlingen (Ibid: 62). Dermed 
ville det gode og det onde netop være subjektive begreber, da det 
er individuelt hvad der medfører nydelse og hvad der er smerte. 
Endvidere kan noget smertefuldt samtidig være noget godt – fx en 
kirurgisk operation, og noget nydelsesfuldt kan være ondt – fx at 
nyde for meget mad eller drikke med sygdom som resultat.  
”det vi skal kalde godt, må i et hvert fornuftigt 
menneskes dom være en genstand for begæringsevnen, 
og det onde må i alles øjne være genstand for afsky; 
følgelig er der udover sanserne også behov for fornuft til 
en sådan vurdering” (Kant 2000: 64) 
Selvom det gode og det onde ikke er empiriske begreber, er det 
gode alligevel den nødvendige genstand for begæringsevnen og 
det onde den nødvendige genstand for evnen til at føle afsky. 
Begge skal de dog forstås i henhold til et fornuftsprincip (Ibid: 
61). Det gode og det onde er et forhold til viljen, det er viljen der 
ved at gennemføre en fornuftregel som handling, virkeliggør det 
gode eller det onde. Dvs. at det gode og det onde drejer sig om 
den handlemåden, maksimen for handlingen og den handlende 
person, ikke en subjektiv følelsesmæssig tilstand eller en ting 
(Ibid: 63).  
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Det er altså viljen der er central i bestemmelsen af det gode og det 
onde. Den gode handling er den, der ikke blot er i 
overensstemmelse med moralloven, men også i motivationen er 
befriet fra ønsket om opfyldelsen af behov. Den gode vilje er 
derfor god i sig selv, udelukkende på grund af dens villen, og den 
er ydermere det eneste der er godt i sig selv (Kant, 1996: 21). 
Mennesket er dog ikke hellig vilje, det er nødt til at indføre en 
grad af praktisk tvang overfor viljen, på grundlag af agtelsen for 
moralloven. En hellig og fuldstændig god vilje vil ikke have 
behov for at udføre tvang på viljen, da den hellige vilje altid er i 
overensstemmelse med moralloven (Kant, 2000: 37). Ud fra dette 
begreb om den absolut gode vilje kan man indkredse begrebet om 
det onde som knyttet til tilbøjeligheder, da dette udgør den gode 
viljes modsætning. Det onde knytter sig således ikke til udfaldet 
af handlingen, men til fravalget af moralloven. Det er ved 
tilbøjelighedernes kamp med moralloven om viljens bestemmelse 
at de onde handlinger kan udspringe. Mennesket har derfor 
grundlæggende muligheden for det onde, det har endda hang til 
det, men det er ikke tvunget.  
Man bliver derfor også nødt til at forstå valget af ikke at følge 
moralloven som en form for frihed selvom Kant jf. afsnittet om 
hans frihedsbegreb kun mener at man handler frit, når man 
handler i overensstemmelse med moralloven. Der foreligger om 
ikke andet et valg om at gribe denne frihed som moralloven 
tilbyder eller at underlægge sig sine tilbøjeligheder, vende sig 
væk fra moralloven  og dermed blive ufrit.  
Det onde opstår således som konsekvens af en handling der ikke 
er baseret på den rene fornuft, en handling som man umuligt vil 
kunne gøre til almengyldig lov. Hvorvidt der er tale om ondskab 
må vurderes ud fra moralloven i hvert enkelt handletilfælde. Det 
onde findes kun i hensigten med handlingen, ikke i tanken der 
ikke udmønter sig i handling.  
Kierkegaard og synden  
Vi tager udgangspunkt i Kierkegaards tekst Sygdommen til 
døden, som er skrevet under pseudonymet Anti-Climacus. I denne 
bog introduceres begrebet om den dæmoniske fortvivlelse som 
udgør Kierkegaards ondskabsbegreb.  
Kierkegaard definerer i ”Begrebet Angst” mennesket som 
værende ånd (Thielst 1994: 265). I Sygdommen til døden 
præciserer han det; ånd er selvet, og selvet er et forhold der 
forholder sig til sig selv. Ånd kan forstås som nutidens begreb om 
bevidsthed, og selvet, det der er karakteristisk for ånden er 
således selvbevidsthed. Denne selvbevidsthed må være 
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opmærksom på sig selv som syntese af krop og sjæl, af lidenskab 
og fornuft. Ifølge Kierkegaard må et sådant forhold der forholder 
sig til sig selv være sat enten af sig selv, eller ved et Andet, Gud. 
Er selvet sat ved et Andet forholder selvet sig også til dette, altså 
til Gud, og der opstår dermed en ny syntese. Foruden at forholdet 
mellem menneskets to elementer, krop og sjæl, forholder sig til 
sig selv, må selvforholdet også forholde sig til Gud og dermed 
også blive en syntese af endelighed og uendelighed og af 
nødvendighed og frihed. Først da er mennesket blevet et Selv 
(Kierkegaard 1991: 73). 
Det at blive sig selv er altså ikke kun at være sig selv bevidst, at 
forstå og overveje sig selv som syntese mellem krop og sjæl, 
fornuft og lidenskab, men også at forstå hvorfor man er det, at 
man er sat af Gud. 
”Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og 
Endelighed, der forholder sig til sig selv, hvis Opgave 
det er at vorde sig selv, hvilket kun lader sig gjøre ved 
Forholdet til Gud.” (Kierkegaard 1991: 87f) 
Fortvivlelsen opstår som en sygdom i selvet, et misforhold i 
forholdets forhold til sig selv og er derfor en fortvivlelse over sit 
selv. Fortvivlelsen er symptomet på at mennesket taber sit selv, 
ikke magter at forholde sig til sig selv og fortvivlelsen er således 
en konsekvens af at mennesket ikke er sig bevidst af være 
bestemt som ånd (Ibid: 84).  
Der findes nu tre overordnede former for fortvivlelse:  
1. Fortvivlet ikke at være sig bevidst at have et selv. 
2. Fortvivlet ikke at ville være sig selv. 
3. Fortvivlet at ville være sig selv. 
Fortvivlet ikke at være sig bevidst at have et selv 
Den første form for fortvivlelse, fortvivlet ikke at være sig 
bevidst at have et selv, lever ubekymret i sin uvidenhed om sin 
egen ubevidsthed. Men ifølge Kierkegaard kan end ikke et sådant 
menneske undslippe fortvivlelsen, også den enfoldige må en gang 
i mellem se sig selv og komme i tvivl om sit liv, fortvivlelsen er 
således skjult inde i lykken. Mennesket mener sig lykkelig, mens 
det i virkeligheden er ulykkeligt, fordi at sanseligheden som oftest 
har overvægt i forhold til intellektualiteten. Dette menneske vil 
derfor stride imod at komme ud af sin vildfarelse, han vil mene at 
lykken tages fra ham, fordi lykken for ham er sanselig og 
forbindes med behag. Den der ikke er sig bevidst at være 
fortvivlet er længst fra frelsen af fortvivlelsen, da han ikke 
engang er opmærksom på sit manglende Selv.  
”Men fortvivlelse er just, at Mennesket ikke er sig 
bevidst at være bestemmet som Aand. Selv hvad der 
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menneskeligt talt er det Skjønneste og Elskeligste af Alt, 
en qvindelig Ungdommelighed, der er idel Fred og 
Harmoni og Glæde: det er dog Fortvivlelse. Dette er 
nemlig Lykke, men lykke er ingen bestemmelse af Aand, 
og langt, langt inde, inderst inde i Lykkens skjulteste 
forborgenhed, der boer ogsaa Angesten, som er 
Fortvivlelsen” (Kierkegaard 1991: 84). 
Denne angst er en angst for et intet, for at kunne udholde dette 
intet er det nødvendigt med en uendeligt stor refleksion eller 
rettere, en uendeligt stor tro, at være sig bevidst, som ånd at stå i 
gennemsigtigt forhold til Gud og dermed grunde i Gud. Hvis man 
ikke er sig bevidst som ånd og grunder man ikke i Gud, kan man 
ikke forklare sig selv og man er dermed dybt fortvivlet.  
Der er nu forskellige grader af bevidsthed om sin egen 
fortvivlelse. Graden af fortvivlelse stiger i takt med graden af 
bevidsthed. Den mest intensive fortvivlelse er djævelens 
fortvivlelse, da djævelen er ren ånd og bevidsthed. Der er derfor 
ingen formildende undskyldning for fortvivlelsen, fortvivlelsen er 
den absolutte trods (Ibid: 98). Den mildeste form af bevidsthed 
om sin fortvivlelse er fortvivlelsen over noget jordisk, dvs. det er 
den mindste grad af bevidsthed, men dermed ikke sagt den 
mindste fortvivlelse. 
 
Fortvivlet ikke at ville være sig selv 
Fortvivlelsen over noget jordisk er en af de former for fortvivlelse 
der går under fortvivlet ikke at ville være sig selv. Det er også 
svaghedens fortvivlelse. I fortvivlelsen over noget jordisk, er der 
ingen bevidsthed om Selvet og dermed ingen forståelse af, hvad 
fortvivlelsen i virkeligheden er (Ibid: 107). Subjektet er derfor ren 
umiddelbarhed, der er ingen refleksion over noget indvortes og 
den fortvivlelse der erkendes er en fortvivlelse der består i en 
lidelse på grund af noget omgivende. Denne person er dermed 
bevidst om at han er fortvivlet, men har ingen idé om hvad 
fortvivlelse er, nemlig det manglende Selv. Da denne person ikke 
har nogen refleksion, kommer fortvivlelsen udefra, som en 
hændelse der gør at han fortvivler. Det vil sige, han kalder det ”at 
fortvivle”, men det han taler om, som sin fortvivlelse, er ikke i 
virkeligheden hans fortvivlelse. Fortvivlelsen er tabet af det evige, 
men det er han slet ikke opmærksom på. Hans misforståelse af 
fortvivlelsen er tydelig at se, for når de ydre omstændigheder 
ændres igen, forsvinder hans fortvivlelse. Denne person har som 
sådan ikke noget Selv, alligevel er han fortvivlet ikke at være sig 
selv, han vil være en anden, fordi han tror at alene hans ydre 
fremtoning og liv udgør et Selv, og at han ved at skifte det ydre 
ud kan få et andet Selv (Ibid: 108f). Denne figur er altså ikke 
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længere mod en egentlig forståelse, end den der er fortvivlet ikke 
at være sig bevidst om sit Selv. Så nok er han bevidst om at være 
fortvivlet, men han aner ikke hvad det vil sige at være fortvivlet, 
og han er derfor og pga. sin manglende refleksion, lige så langt 
fra opnåelsen af et Selv som den fortvivlede der ikke er sit Selv 
bevidst.  
Hvis nu umiddelbarheden i stedet antages at have en vis grad af 
refleksion i sig, vil fortvivlelsen ikke længere opstå i forbindelse 
med en ydre påvirkning, men sættes i gang af selve refleksionen. 
Der er en større bevidsthed om Selvet, og dermed også hvad 
fortvivlelsen i virkeligheden er. Selvet har en begyndende 
opmærksomhed på sig selv som væsentligt forskelligt fra 
omverdenen. Men med erkendelsen af Selvet, kan det blive 
opmærksom på vanskeligheder i Selvets nødvendighed, eller det 
kan indse muligheden for et mere absolut brud med 
umiddelbarheden. Derfor fortvivler han. Det er en svaghedens 
fortvivlelse, han har ikke mod til at bryde med umiddelbarheden 
eller han vil ikke være sig Selv med de vanskeligheder han er 
stødt på i sit Selv. Han vil imidlertid heller ikke være et andet 
Selv, han er trods alt knyttet til sit Selv gennem refleksionen og 
har en forestilling om at der må være noget evigt i Selvet. (Ibid: 
110). Men han kan ikke holde ud at være sig selv, han tør ikke gå 
planken ud og stå ved sit Selv, derfor flygter han og regner med at 
fortvivlelsen må gå over med tiden. Han vil derfor aldrig komme 
til en dybere forståelse og ikke for alvor blive et Selv, og han vil 
vende tilbage til sin umiddelbarhed når han har fået nedkæmpet 
sin selvrefleksion og tænke tilbage på sin fortvivlelse som 
overstået, uvæsentlig og et ungdomslune man vokser fra (Ibid: 
112f). Denne fortvivlelse vil hele tiden forsøge at glemme sig 
selv ved hjælp af diverse adspredelser, fornøjelser og flugtforsøg 
(Thielst 1994: 268). Denne fortvivlelse er også den mest 
almindelige form for fortvivlelse.  
Næste trin af fortvivlelse er også en svaghedens fortvivlelse, men 
som en ny bevidsthed, nemlig bevidstheden om sin egen svaghed. 
Umiddelbart er det en fortvivlelse over det jordiske, men det er 
samtidig en fortvivlelse over det evige, på trods af bevidstheden 
om sin svaghed ikke at ville lade sig trøste af det evige 
(Kierkegaard 1991: 124). Svagheden er at tage sig det jordiske så 
nær og tillægge det så stor betydning, og han fortvivler i 
erkendelsen over denne svaghed hos sig selv. Der er således et 
skifte, fra i de to forrige fortvivlelser, at fortvivles over noget 
jordisk, så fortvivler man her over sig selv. Der er dermed en 
større bevidsthed om Selvet og om hvad fortvivlelse er, man er 
bevidst om tabet af det evige og sig selv (Ibid: 116f). Det er dog 
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stadig en fortvivlelse ikke at ville være sig selv, for selvet vil ikke 
vedkende sig selv pga. svagheden, man kan sige den skammer sig 
over sig selv. På den anden side kan denne heller ikke gå tilbage 
og glemme sit Selv og dermed gå ind under bestemmelsen 
åndløshed, bevidstheden er alligevel for stor. Selvet er for 
udviklet og som sådan har det en kærlighed for sig selv, en 
stolthed og er ophøjet over umiddelbarheden. Denne tilstand 
kalder Kierkegaard for indesluttethed, han holder alle væk fra 
hans betragtninger om Selvet og lever et ganske almindeligt, 
tilsyneladende godt liv (Ibid: 118f). Denne fortvivlelse er så 
absolut en fortvivlelse på rette vej til Selvet. Men hans 
lidenskabelige fortvivlelse over sin svaghed afholder ham fra at 
anerkende dens eksistens og ydmyge sig under Gud hvorigennem 
han kunne komme nærmere sit Selv. I stedet synker han ned i sin 
fortvivlelse og den bliver det første udtryk for trods, han dyrker 
sig selv og sin fortvivlelse og isolerer sig fra omverdenen i sin 
selvoptagethed (Thielst 1994: 268). Eller han vil ligesom den 
foregående karakter søge adspredelse fx i sanselighed eller 
udsvævelse, for at glemme sin svaghed, søge umiddelbarheden og 
på den måde undgå sig selv (Ibid: 120f).  
 
 
Fortvivlet at ville være sig selv  
Hvis man tager et skridt videre fra den sidste fortvivlelse, 
kommer den fortvivlede til bevidstheden om hvorfor han ikke vil 
være sig selv. Her melder trodsen sig, han vil ikke være sig selv 
som dette Selv er givet til ham, han vil bestemme sig selv. Dette 
er en fortvivlelse ved hjælp af det evige, men en misbrug af det 
evige i Selvet. Det er et misbrug fordi at brugen af det evige i 
Selvet også er vejen til troen:  
”Den fortvivlelse der er Gjennemgangen til Troen er 
ogsaa ved Hjælp af det Evige; ved hjælp af det Evige har 
Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv; her 
derimod vil det ikke begynde med at tabe sig selv, men 
vil være sig selv.” (Kierkegaard 1991: 122).  
Den der fortvivlet vil være sig selv, er bevidst om det uendelige 
Selv. Det er netop det uendelige Selv han fortvivlet vil være, 
løsrevet fra enhver magt der har sat hans Selv således at han kan 
skabe sit Selv som han vil have det. Selvet er imidlertid ikke kun 
det Evige og det mulige, det er også det nødvendige, det har 
”konkretion”. Men ved hjælp af det negative Selv, den uendelige 
form, vil han lave sit Selv forfra (Kierkegaard 1991: 122). Der 
findes nu to udgaver af den trodsige fortvivlelse hvori man vil 
være sig selv; dels et handlende Selv og dels et lidende Selv.  
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Det handlende Selv er karakteriseret ved at eksperimentere i 
forhold til sig selv. Det erkender ingen magt over sig og har heller 
ingen alvor i forhold til sit Selv. Derfor vil det hele tiden forsøge 
at skabe sig selv i forskellige projekter. Det er dog ikke muligt for 
et Selv at gøre sig til mere end hvad det er. Egentligt arbejder 
dette Selv mod sig selv, det bliver til intet Selv. Dette sker fordi 
Selvet ikke er fast i et øjeblik, det er evigt fast (Ibid: 123). For at 
blive et Selv, må han indse sig selv, men i stedet forsøger han stik 
modsat at blive et andet Selv. Den fortvivlede kan begynde forfra, 
det er som sådan sin egen herre, men dette er fortvivlelsen, at 
uanset hvad han gør så stammer det fra Selvet selv. Derfor er alle 
disse forestillinger om det nye Selv blot luftkasteller og de kan 
igen opløses til Intet.  
Den fortvivlede at ville være sig selv kan også være et lidende 
Selv. Hvis Selvet har opdaget en eller anden vanskelighed ved sig 
selv, vil det måske først prøve at lade som om det ikke var til, 
men det er det ikke i stand til og Selvet vil føle sig fastlåst til 
denne negative del af sit Selv (Ibid: 124). Både den handlende og 
den lidende fortvivlede er i fortvivlelse over det evige, over 
Selvet og fortvivlelsen kommer direkte fra Selvet. Hvor den 
indesluttede fortvivlede ikke ville lade det evige blive hans trøst, 
vil den lidende fortvivlede ikke håbe på muligheden af det 
jordiske, endeligheden som trøst. Denne vanskelighed 
(Kierkegaard kalder det ”denne Pæl i Kjødet”) som den lidende 
fortvivlede har, er han sikker på ikke at kunne blive fri for. Den 
lidende kan ikke tage imod hjælp og han vil hverken vende sig 
mod Gud eller mod et andet menneske:  
”dette Ydmygende at maatte tage imod Hjælpen 
ubetinget paa enhver Maade, at blive som et Intet i 
,,Hjælperens” Haand, for hvem Alt er muligt, eller blot 
det at maatte bøie sig for et andet Menneske, saalænge 
man søger Hjælpen at maatte opgive sig selv: o, der er 
vistnok megen, endog langvarig og qvalfuld Lidelse” 
(Kierkegaard 1991: 125f) 
Vi har altså at gøre med et Selv der ikke vil tage imod hjælp til sit 
problem, i stedet ømmer han sig i sin pinagtighed som han ikke 
kan blive fri for. Som konsekvens vælger han at koncentrere hele 
sin lidenskab om netop problemet, det er en trodshandling, han er 
forurettet på hele tilværelsen fordi han skal være offer for sit eget 
Selv. Det bliver en dæmonisk rasen, han skal bevise at han har ret 
i sin forudrettethed selvom han så skal svælge i hans elendighed. 
Derfor vil han overtage sin fejl, på trods af den og på trods af hele 
tilværelsen vil han være sig selv, som et vidne på tilværelsen 
utilstrækkelighed. Han vil være sig selv i trods, ikke som den 
handlende fortvivlede der ville være sit eget Selv (sætte sig selv), 
den lidende vil derimod være det Selv som han er sat og blive ved 
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med at være lidende. Hans største frygt er derfor også at 
evigheden skal skille ham af med sin elendighed (Ibid: 126). 
Dette er en dæmonisk fortvivlelse og den er desto mere dæmonisk 
jo mere bevidsthed der er hos den lidende. Denne fortvivlelse vil 
være skjult hos den person som lider under den, det vil ikke være 
muligt at kende den dæmonisk fortvivlede, for han vil sørge for at 
skabe et indelukke i sig selv hvor han kan beskæftige sig med at 
være sig selv (Ibid: 127). Sådan vil den fortvivlede stå og glimre i 
sin elendighed som et bevis på tilværelsens fejlbarhed. 
Kierkegaard har et billede på denne tilstand: 
”som hvis der for en Forfatter indløb en Skrivefejl, og 
denne blev sig bevidst om saadan – maaske var det dog 
ingen Feil, men i en langt højere Forstand et væsentligt 
Medhenhørende i hele Fremstillingen – det er som nu 
hvis denne Skrivfeil vilde gjøre Oprør mod Forfatteren, 
af Had til ham formene ham at rette, og i vanvittig Trods 
sige til ham: nei, jeg vil ikke udslettes, jeg vil staae som 
et Vidne mod Dig, et Vidne om, at Du er en maadelig 
Forfatter.” (Kierkegaard 1991: 128). 
Kierkegaard siger ikke direkte at den dæmoniske fortvivlelse og 
trods er et oprør mod Gud, men det fremgår alligevel tydeligt af 
ovenstående billede. I denne yderste potenserede form for 
fortvivlelse finder vi også det Onde.  
 
Fortvivlelsen er synden overfor Gud 
Hos Kierkegaard er det Onde synden. Synd er fortvivlelsens trods 
eller svaghed når den står i forhold til Gud. Det onde er derfor at 
frakende sig Gud. 
”Synd er: for Gud, eller med forestillingen om Gud 
fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller fortvivlet at 
ville være sig selv. Synd er således den potentserede 
Svaghed eller den potentserede Trods: Synd er 
Potentsationen af Fortvivlelse. Det hvorpaa Eftertrykket 
ligger, er: for Gud, eller at Guds-Forestillingen er med” 
(Kierkegaard, 1989: 231) 
Indtil videre har betragtningen af Selvet været det menneskelige 
selv i Kierkegaards redegørelse; enten som værende uvidende at 
man har et evigt Selv, eller en viden om at have et Selv som dog 
har noget evigt. Dette er bevidstheden om det menneskelige Selv 
med mennesket som målestok. Den nye kvalitet ved bevidstheden 
fremgår ved at Gud står lige overfor mennesket, at mennesket 
ikke kun har et menneskeligt Selv men også hvad Kierkegaard 
kalder et theologisk Selv. Ved at sætte Gud som målestok for alle 
gerninger får mennesket en realitet ved at være bevidst om at 
være til for Gud og Selvet får derved en uendelig accent. Det som 
gør synden til det onde er at den står overfor Gud, når Gud er 
målestokken frem for mennesket alene. Det er netop det, at 
synden er mod Gud som uendeligt potenserer (forstærker) den. 
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” (…) Gud er ikke noget udvortes i den forstand som en 
Politibetjent. Det der maa ses paa, er at Selvet har 
Forestillingen om Gud, og at det saa dog ikke vil som 
han vil, saa dog er ulydigt. Ei heller er det kun stundom 
der syndes for Gud; thi enhver Synd er for Gud, eller 
rettere, Det, der egentlig gjør den menneskelige Skyld til 
Synd, er, at den Skyldige havde Bevidstheden om at 
være til for Gud.” (Kierkegaard, 1989: 234) 
Gud er altså ikke noget ydre men indre. At vi har forestillingen 
om Gud, bevidstheden om hans eksistens, og alligevel ikke vil 
som han vil, gør mennesket ulydigt og syndende. Synden er altså 
synd i og med at den er for Gud.  
”Fortvivlelsen [synden] potentseres i Forhold til 
Bevidsthed om Selvet; men Selvet potentseres i Forhold 
til Maalestokken for Selvet, og uendeligt naar Gud er 
Maalestokken. Jo mere Guds-Forestilling, jo mere Selv; 
jo mere Selv, jo mere Guds-Forestilling. Først naar et 
Selv, som dette bestemte enkelte, er sig bevidst at være 
til for Gud, først da er det det uendelige Selv; og dette 
Selv synder saa for Gud.” (Kierkegaard, 1989: 234)  
Når et selv er bevidst om at være til for Gud og bliver et uendeligt 
selv, synder det altså for Gud og al synd vil være for Gud. Dette 
betyder dog ikke at det naturlige menneske dvs. det hedenske 
menneske som lever et liv uden Gud ikke kan synde. At han har 
mennesket som målestok og ikke stiller sig lige overfor Gud 
betyder at han er fortvivlet uvidende om Gud. Hedenskabens 
virkelige synd ifølge Kierkegaards er netop den fortvivlede 
uvidenhed om Gud, at være til uden Gud. Det er synden ikke at 
forstå livet med den alvor Kristendommen påbyder. (Kierkegaard, 
1989: 234) Dette må så også betyde at et kristent menneske, 
opdraget med kristendommens alvor er styrtet i synden, da han 
har haft bevidstheden om Gud med sig fra barnsben. Men 
kendskabet til Gud giver den kristne muligheden for en dybere 
forståelse og kendskab til hvad synd er og derfor også en 
mulighed for frelse gennem tro som hedningen ikke har. 
”Synd er: for Gud fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller for 
Gud fortvivlet at ville være sig selv” (Kierkegaard, 1989: 235). 
Dette er for Kierkegaard enhver virkelig og tænkelig form for 
synd: synd er fortvivlelse, kødet og blodets vildfarelse, det lavere 
selvs selvrådighed med åndens/bevidsthedens samtykke, og det 
overfor Gud. Dette gælder også mord, tyveri og utugt m.m. da 
dette også er en selvrådig ulydighed som trodser Guds vilje. Men 
definitionen går ud over denne slags synder, et liv levet i synd 
kan også bestå i at man selvrådigt enten ubevidst (åndsløst) eller 
bevidst vælger at forblive uvidende om den forpligtelse 
mennesket har til Gud; Selvet er Gudsforpligtet til at følge hans 
vilje. Modsætningen til synden er troen: 
”Tro er: at Selvet i at være sig selv og i at ville være sig 
selv gjennemsigtigt grunder i Gud. Men dette er ofte nok 
blevet overset, at Modsætningen til Synd ingenlunde er 
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Dyd. Dette er en tildeels hedensk Betragtning, som nøies 
med en blot menneskelig Målestok, som netop ikke  
veed, hvad Synd er, at al Synd er for Gud. ” 
(Kierkegaard, 1989: 236) 
Forargelsen 
Det som ligger til grund for modsætningen mellem tro og synd er 
dette for Gud. Forargelsens mulighed består i at mennesket skulle 
kunne have den realitet at kunne være sat lige overfor Gud, og 
idet at det enkelte menneskes synd skulle kunne beskæftige den 
almægtige Gud. Heri ligger kristendommens paradoks; 
mennesket er ude af stand til at begribe at det i sin syndighed kan 
stå lige overfor Gud, at Gud kan tilgive og frelse gennem troen på 
trods den uendelige kvalitetsforskel der er på Gud og mennesket. 
Kierkegaard kritiserer hedenskabet og den vantro kristendom for 
at sætte synd for synd, og ikke synd for Gud. For dem er det 
ligegyldigt om Gud står overfor mennesket eller ej, synden er 
synd uanset Gud.  
Forargelse over kristendommen, er blevet begrundet i dens 
strenghed, dette mener Kierkegaard er en fejlopfattelse. I 
virkeligheden forarges vi af kristendommen fordi dens mål ikke 
er menneskets mål; kristendommen vil løfte mennesket op og 
gøre det til noget så højt, så storslået og overordentligt at 
mennesket ikke kan begribe det. Denne forargelsens mulighed er 
en nødvendighed, fordi det netop viser at det ikke er 
”menneskelig nonsens af Christus”, men det sande kristne at 
sætte mennesket så uendeligt højt. (Kierkegaard, 1989: 237) 
Kierkegaard understreger at troens eneste fakticitet er indvortes 
og ikke udvortes, dvs. at alt er overladt til troen som i sig selv må 
være et indre foreliggende. Man må være ydmyg nok til at turde 
tro. Det menneske som ikke har modet til at turde tro forarges da 
det forekommer ham for stort, for overordentligt til at han tør tro 
det er sandt. Den der ikke kan forstå dette, vender det om til at 
være noget dumt, måske endda umoralsk. Kristendommen lærer 
hvert menneske hvad det er, at det er til for Gud, at mennesket 
bliver hørt af en mægtig Gud og tilbydes at leve på fortrolig fod 
med Gud. Hvad mere er, at Gud i Jesus kommer ned på jorden for 
menneskets skyld, lider og dør. Denne Gud som bliver korsfæstet 
beder mennesket om at tage imod den hjælp han tilbyder. 
Kierkegaard forelægger altså at man forarges fordi det er så 
usandsynlig høj en tanke for den menneskelige forstand, at det 
kræver ydmygt mod at tro det. Dem der ikke tror, de forarges. De 
negligerer troen ved at tilintetgøre den og kalder den galskab.  
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Den synd ikke at ville erkende 
Kierkegaard behandler den sokratiske definition af synd, der 
sætter lighedstegn mellem synd og uvidenhed: Hvis man synder 
er det fordi man ikke kender til det rette, hvis man kendte det 
gode ville man handle i overensstemmelse med det. Dvs. at 
Sokrates antager et umiddelbart forhold mellem erkendelse af det 
gode og menneskets vilje til at handle i overensstemmelse med 
dette. Deraf følger, at kender man til det gode, kender man også 
til synden og det onde og man vil derfor undgå at begå synd. 
Kierkegaard ser en mislighed ved dette forhold til synden idet 
Sokrates definition ikke bestemmer hvori uvidenhedens 
oprindelse består: 
”Er dette en oprindelig Uvidenhed, er Tilstanden altsaa 
Dens, der ikke har vidst, og hidtil ikke har kunnet vide 
Noget om Sandheden; eller er det en frembragt, en 
senere Uvidenhed? Er den det Sidste, saa maa Synden jo 
egentlig stikke i noget Andet end i Uvidenheden, den 
maa stikke i den Virksomhed i mennesket, ved hvilken 
han har arbeidet paa at fordunkle sin Erkjendelse.” 
(Kierkegaard 1989: 241) 
Hvis syndens oprindelse kommer fra en virksomhed i mennesket 
som arbejder på at fordunkle dets erkendelse, opstår her endnu en 
ny mislighed for Kierkegaard: Hvorvidt mennesket i det øjeblik 
han begynder at fordunkle sin erkendelse, er det bevidst. For hvis 
ikke han er det bevidst, må erkendelsen allerede være fordunklet i 
sig selv, inden mennesket selv begyndte at erkende noget 
overhovedet. Kierkegaard påpeger at hvis vi derimod antager at 
han er sig bevidst om at fordunkle erkendelsen, så ligger synden 
ikke i erkendelsen, men i viljen. Da mener Kierkegaard at 
spørgsmålet om synden, det onde, kommer til at dreje sig om 
erkendelsens og viljens indbyrdes forhold.  
Ifølge Kierkegaard kommer Sokrates ikke ind på den 
undersøgelse hvori synden forudsætter sig selv, som netop er der 
hvor kristendommen begynder. Dette er kristent forklaret i 
dogmet om Arvesynden.  Ud fra dette mener Kierkegaard slet 
ikke at Sokrates kommer til Bestemmelsen Synd, for er synd 
uvidenhed da eksisterer det jo slet ikke: 
”Er nemlig Synd Uvidenhed, saa er jo Synd egentlig ikke 
til; thi Synd er jo netop Bevidsthed. Er Synden det at 
være uvidende om det Rigtige, saa man derfor gjør det 
Urigtige, saa er Synd ikke til (…) Altså er den socratiske 
Definition rigtig, saa er Synd slet ikke til. Men see, dette, 
just dette er christeligt Interesse quod erat 
demonstrandum [som skulle demonstreres]. Netop det 
Begreb, ved hvilket Christendommen meest afgjørende 
qvalitativt differentierer sig fra Hendenskabet, er: 
Synden, Læren om Synden; og derfor antager 
Christendommen ogsaa ganske conseqvent, at hverken 
Hedenskaben eller det naturlige Menneske veed hvad 
Synd er, ja, den antager, at der maa en Aabenbaring fra 
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Gud til for at gjøre det aabenbart hvad Synd er.” 
(Kierkegaard, 1989: 242) 
Det som Kierkegaard mener Sokrates mangler i sin bestemmelse 
af synd, er viljen og trodsen. Sokrates har været for naiv og  
æstetisk, når han er gået ud fra at den der har indsigt i det rette, 
nødvendigvis også gør det rette. Når alverden derfor handler i 
modstrid med det rette, selvom de til tider hævder at have 
forstået, så er det ifølge Sokrates fordi de ikke virkelig har 
forstået. At forstå og at forstå er altså to ting.  
”Det er uendelig comisk, at En kan forstaae hele 
Sandheden, om hvor ussel og smaalig Verden er o.s.v. – 
at han kan forstaae det, og saa ikke kan kjende Det igjen, 
han har forstaaet; thi næsten i samme Øieblik gaar han 
selv hen og er med i den samme Smaalighed og 
Usselhed, tager Ære af den og æres af den, der er, 
anerkjener den.” (Kierkegaard, 1989: 244) 
Misligheden ligger i at Sokrates ikke er tilstrækkelig opmærksom 
på at der mangler en dialektisk bestemmelse i overgangen fra at 
have forstået noget og til at gøre det man har forstået.  Det er 
netop i denne overgang det kristelige begynder, fordi det er 
gennem denne at vi ser synden ligger i viljen til trodsen.  
Ifølge Kierkegaard er der ideelt set ingen problemer med 
overgangen fra at erkende det rigtige til menneskeligt at handle i 
overensstemmelse med dette. Men i det virkelige liv er denne 
overgang ikke altid en umiddelbar proces for det enkelte 
menneske. Der er i åndslivet, dvs. i bevidstheden, ingen stilstand 
eller tilstand, alt er i nuet. Så hvis et menneske ikke, i det øjeblik 
han erkender det der er rigtigt at gøre, det gode og handler på det 
korrekt, så begynder erkendelsen at smuldre. Dette sker pga. 
menneskets vilje der er dialektisk og under sig har det som 
Kierkegaard kalder den lavere natur i mennesket. Hvis viljen ikke 
synes om det bevidstheden erkender, da vil den handle modsat. 
Men viljen vil lade stå til i noget tid, således at i denne 
tænkepause vil erkendelsen blive dunklere og dunklere, mere og 
mere uklar, idet den lavere natur vinder ind. Således har den 
menneskelige lavere natur evnen til at virke ind på viljen, lukke 
øjnene for den oprindelige erkendelse og dermed synde. 
Erkendelsen bliver da så dunkel, at den til sidst går over på 
viljens side. Derfor påbyder Kierkegaard at det gode må gøres i 
samme øjeblik som det erkendes af bevidstheden. Ifølge 
Kierkegaard lever de fleste mennesker  sådan; arbejder stille og 
roligt på at fordunkle deres ethisk-religiøse bevidsthed. 
Åbenbaringen givet fra Gud og mennesket kan derfor ikke 
undskyldes, hvis det ikke kender til det rette, er det fordi det ikke 
vil kende det.  
”Og dernæst lærer den, at et Menneske gjør det Urette 
(den egentlige Trods), uagtet han forstaaer det Rette, 
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eller lader være at gjøre Rette, uagtet han forstaaer det; 
kort, den christelige Lære om Synden er lutter 
Nærgaaendehed mod Mennesket, Beskyldning paa 
Beskyldning, den er den Paastand, hvilken den 
Guddommelige som Aktør tillader sig at nedlægge mod 
Mennesket.” (Kierkegaard 1989: 347)  
Synden som position  
Ifølge kristendommen er synden en position. Kristendommen må 
afvise enhver af at synden kan gøres til en svaghed, sanselighed, 
endelighed eller uvidenhed da dette betyder den er en negation. 
Dette ville bevirke at den ophæves til ikke at være synd. Den 
spekulative dogmatik (her reagerer Kierkegaard på blandt andre 
Descartes og Kants rationalisme) påstår at begribe bestemmelsen 
af synden som position. Dette grunder i en misforståelse ifølge 
Kierkegaard, da det sætter det at begribe højere end al position, 
præmisset for at det kan eksistere er at det kan begribes. Ifølge 
Kierkegaard er dette netop negationen af synden; når den 
spekulative dogmatik fastholder, at synden, som det onde, kan 
forstås rationelt idet den dermed reducerer det onde til kun at 
eksistere i det omfang det kan redegøres for videnskabeligt. 
Dermed er det en tilbagevisning af det onde når det, som 
ovenover nævnt, bliver begrundet i svaghed, naturtilbøjelige 
sanselighed eller uvidenhed. Men synden er ikke et endeligt 
enkeltforehavende, det onde er derimod noget uendeligt, en 
tilstand som eksisterer kontinuert.  
”Man [den spekulative dogmatik] forsikrer den ene Gang 
høitidligere end den anden, mere og mere sværgende og 
bandende, at Synden er en Position, at det er Pantheisme 
og Rationalisme, og Gud ved Alt det det er, men 
altsammen Noget, som den spekulative Dogmatik 
abrenuntierer og afskyer, at sige Synden er en Position. 
Det vil sige, den er dog kun til en hvis Grad en Position, 
ikke mere end man dog kan begribe det.” (Kierkegaard, 
1989: 249) 
Kierkegaard mener også at synden er en position men den kan 
bestemt ikke begribes. Mennesket forstår ikke synd, da den er for 
Gud. Derfor er syndens position et paradoks der kun kan og må 
tros, netop fordi den eksisterer via troen, da det er da synden 
bliver for Gud. Således får Kristendommen holdning, gennem 
troen. Forarges man gør man synden til en negation.  
”Derfor inkdskjærper Christendommen, at der maa en 
Aabenbaring fra Gud til for at lære det faldende 
Menneske, hvad Synd er, hvilken Meddelelse saa, 
ganske conseqvent maa troes, da den er et Dogma. 
Paradoxet, Troen, Dogmet, disse tre Bestemmelser 
danne en Alliance og Overeensstemmelse, der er det 
sikreste Hold og Boldværk mod al hedensk Viisdom.” 
(Kierkegaards, 1989: 248) 
Det er altså den kristne åbenbaring som lærer os om synden. Den 
dogmatiske spekulation forsøger at snakke sig fra disse 
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paradokser, men dette kan ikke lade sig gøre ifølge Kierkegaard 
da paradokset netop er opfundet af kristendommen. Men 
mennesket har ingen mulighed for at rationelt at kunne forstå 
kristendommen og Gud, derfor er den eneste mulighed at han tror. 
Fordi menneskets eneste vej til kristendommen er at tro, vækker 
kristendommen forargelse hos dem som ikke har modet til at tro. 
Kierkegaard anfører at mennesket kan forstå menneskets omfang 
i forhold til det menneskelige, men det at tro, er mennesket i 
forhold til det guddommelige (Ibid: 248).  
Syndens dialektik 
”Synd er, efter ved en Aabenbaring fra Gud at være 
oplyst om hvad Synd er, for Gud fortvivlet ikke at ville 
være sig selv, eller fortvivlet at ville være sig selv.” 
(Kierkegaard 1989: 248) 
Jo mere intensiv en fortvivlelse, jo sjældnere er den idet det 
kræver et meget bevidst menneske at synde i strengeste form, 
således som Kierkegaard har defineret synd i ovenstående citat. 
Men det betyder ikke at Synden ikke findes hedenskaben. Syndes 
dialektiske vending består i, at jo mere intensiv fortvivlelse man 
har, jo længere fra frelse er man, idet man med høj bevidsthed 
vælger at trodse det gode som er Gud. Samtidig er man dog også 
langt tættere på frelse, fordi man i den mest intensive fortvivlelse 
også er mest bevidst, har størst indsigt i sig selv og dermed også 
sit forhold til Gud. Der mangler således kun et par skridt for at 
blive troende, og troen er jo modgiften mod synden. Med den 
intensive fortvivlelse har man altså den fordel at det ’eneste’ man 
skal gøre, er at have ydmygt mod til tro at man er sat af noget så 
mægtigt som Gud. Den som besidder en lavere grad af 
fortvivlelse, synder i mindre grad idet man er for ubevidst, til 
overhovedet at kende til, hvad synd er. Derfor er den ubevidste 
tættere på frelse i etisk forstand, idet han ikke bevidst vender sig 
væk fra Gud men er uvidende om dette. Omvendt er han i 
praktisk forstand længere fra at komme ud af sin fortvivlelse i 
kraft af hans uvidenhed, idet han slet ikke forholder sig til sig selv 
og dermed ikke har øje for at være sat af et Andet, Gud. 
”Det er jo heller ikke nogen Fortjeneste at være 
fortvivlet i en høiere Grad. Æsthetisk er det et Fortrin, thi 
æsthetisk sees der blot på Kraft; men, ethisk, er den 
intensive Fortvivlelse længere fra Frelsen end den 
lavere.” (Kierkegaard 1989: 252) 
Kierkegaard kritiserer menneskerne for at leve alt for ubevidst, at 
Kristendommen næsten ikke kan stå i forhold dertil, da den stort 
set ikke har nogen grobund. Men denne åndløshed er mennesket 
ikke født med, det er dets egen skyld, det er ikke livets skyld.  
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Syndens konsekvens 
I syndens forsættelse beskriver Kierkegaard hvorledes det onde 
består af synd. Det kan eksistere i svaghedens forargelse eller i 
trodsens forargelse for Gud og således potenseres syndens 
position derigennem.   
Synden skal ikke forstås som en enkelt episode således at den ene 
synd bygges oven på en anden synd. Kierkegaard sætter et synd-
tro forhold op, ”alt hvad der ikke er af Tro er Synd” (Kierkegaard 
1989: 256); et hvert øjeblik en synd ikke er angret er det en ny 
synd. Således eksisterer synden kontinuerligt. Dette er langt de 
fleste mennesker dog ikke bevidst om, Kierkegaard mener at 
mennesket har et ikke-kontinuerligt forhold til sin bevidsthed om 
sig selv. Den som synder synker blindt dybere og dybere ned i sin 
fortabelse. Han har kontinuerlighed i syndens forsættelse i stedet 
for kontinuerligt at være i troen på at være til for Gud. At betragte 
synden som noget ikke-kontinuert ville være at se synden som en 
negation. Kristeligt skal synden tros og dette er netop paradokset 
som ingen menneskelig forstand kan begribe.  Synden vokser 
hvert øjeblik man ikke kommer ud af den. Dette er bestemt ikke 
det samme, som at se en ny synd som forøgelse af synden da det 
kristeligt forstået er tilstanden i synden, som er en større synd end 
den nye synd. I kristelig forståelse er der et mellemliggende 
mellem de enkelte synder, således er det kontinuerligt  
(Kierkegaard 1989: 257). Det skal altså ikke forstås således at den 
ene synd føder en ny synd, men på en dybere grund hvor 
tilstanden i synden er en ny synd.  
”Det vil sige, Synden er indenfor sig selv en 
Conseqvents, og i denne det Ondes Conseqvents sig har 
den ogsaa en vis Kraft” (Kierkegaard 1989: 257).  
Det er derfor altafgørende ikke at se på de enkelte synder men på 
syndens tilstand. Igen siger Kierkegaard at mennesket lever alt for 
ubevidst om at have et selv, til at kunne forstå hvad konsekvens 
er; nu og da gør de noget godt, og så går noget galt og de må 
starte forfra. De bliver fortvivlede for en tid for at blive normale 
igen. Derfor kommer de aldrig til forestillingen om en uendelig 
konsekvens i sig og derfor taler de kun om enkelte gode gerninger 
og enkelte synder og således forstår de ikke syndens 
kontinuerlighed og dens konsekvens. Har et menneske bevidsthed 
i sig, betyder dette at det har en væsentlig konsekvens i sig. Et 
sådant menneske (som den dæmonisk trodsige fortvivlede) 
frygter uendeligt en inkonsekvens da han har en uendelig 
forestilling om hvad følgerne kan blive: at han rives ud at sit 
totale hvori han har sit liv. Den mindste inkonsekvens er et 
kæmpe tab fordi han taber sin konsekvens og alt hvad han har 
opbygget mister måske værdien. (Ibid: 258). En troende hviler sit 
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liv i det Godes konsekvens og har derfor en uendelig frygt for den 
mindste synd idet han har uendeligt at tabe i modesætning til 
meget åndløse mennesker som er umiddelbare, de taber og vinder 
kun i enkelte dele. Det er for den dæmoniske ligesom for den 
troende, men han lever i syndens konsekvens. Det betyder at den 
dæmoniske ikke vil vide af det gode, da det kan svække ham. Den 
konsekvens han har i sig, er det Ondes og han kan derfor tabe sin 
totalitet der er bygget op via trods eller svaghed.  Dvs. at med et 
eneste øjeblik uden for konsekvensen, en overvejelse om det 
gode, en anden måde at se tingene og han har tabt sin totalitet. 
Det kan bevirke, at han måske aldrig bliver det Selv igen han har 
opbygget i det Ondes konsekvens.   
”Ved ”Syndens Fortvivlelse” (…) tænkes altsaa ikke 
meget paa de enkelte nye Synder, som paa Tilstanden i 
Synden, hvilket igjen bliver gjort til Syndens 
Potentsation i sig selv, en Forbliven i Syndens Tilstand 
med Bevidsthed derom, saa Loven for Bevægelsen i 
Potentsationen her som alle vegne er ind efter i 
intensivere og intensivere Bevidsthed.” (Kierkegaard 
1989: 259) 
Når man fortvivler over sin synd betyder det, at synden i sig selv 
er blevet, eller vil være konsekvens i sig selv. Man er altså 
bevidst om sin synd, men vil ikke tro på at synden kan blive 
tilgivet og derfor fortvivler man dybere. Denne fortvivlelse vil 
intet have med det gode at gøre, den vil leve i sin egen boble, 
slutte sig inde i sig selv. Den bruger fortvivlelsen over synden til 
at gardere sig mod alt hvad der kunne være godt. Den er i 
allerhøjeste grad bevidst om at have afskåret alle veje for det 
gode, er totalt blokeret; i tilfælde af at den skulle ville det gode på 
noget tidspunkt så er det umuligt. I og med synden i sig selv er en 
løsrivelse fra det Gode, bliver fortvivlelsen løsrivelse anden gang, 
dette betegner potensationen i synden og fortvivlelsens forhold: 
”det Første er Bruddet med det Gode, det Andet er Bruddet med 
Angeren.” (Ibid: 260)  
Fortvivlelse over synden er et forsøg på at blive ved med at være 
sig selv, ved at synke endnu dybere, den fortvivlede synker mere 
og mere ved i stigende bevidsthed at kaste det gode fra sig. Han 
er bevidst om at han synder, men kan eller vil ikke tro at han kan 
tilgives. Selv mener han det modsatte, at han bliver stærkere, 
stiger. Derfor bliver han hårdfør og forstokket og må 
nødvendigvis se nåde og anger som tomme intetsigende begreber 
og sin fjende. Synden selv er fortvivlelsens kamp, men kræfterne 
til at negligere alt hvad der er godt, er ikke evige. Fortvivlelsen 
over synden er at der må en ny potentsation til, en ny dæmonisk 
sluttethed i sig selv. Dette medfører at synden er sin egen tomhed 
bevidst, at den ikke har noget at leve af end ikke sit eget selv i 
forestillingen om det. Så ved at være fortvivlet over synden har 
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man tabt ethvert forhold til nåde og anger og til sig selv. Ved at 
blive konge over sig selv taber han også sig selv idet han 
fortvivler over sin synd og angerens realitet og nåden. Lige så 
langt som han fra at føle ære, lige så langt er han fra at gribe 
nåden, syndernes forladelse. Denne synd at fortvivle over sin 
synd, er altså den dæmoniske trodsige fortvivlelse. 
Den Enkelte  
Kierkegaard kritiserer sin samtid for at glemme, at det etiske 
forholder sig til synden som er en bestemmelse hos den enkelte. 
Denne lære om synden, om at du og jeg er syndere er det der 
splitter mængden. Kierkegaard mener at den spekulative 
dogmatik sætter lighedstegn mellem dyd og det gode og dermed 
danner forholdet synd-dyd. Kierkegaard mener at det virkelige 
kristelige forhold hedder synd-tro. I synd-dyd forholdet er dyden 
en følge af det mængden gør. Han kritiserer sin samtid for at 
tænke, at når blot man er mange som er enige om hvad ret er, så 
er det ret, og så må man være dydig og følge samfundet. Således 
er man sikret mod Evighedens Dom. Kierkegaard kritiserer dels 
hedningen, og dels den forskruede og overfladiske Kristenhed 
som udgiver sig for at være kristendom, for at mene at det gode 
er, hvad flertallet mener. Men den virkelige Kristendom handler 
om det enkelte menneske i forhold til Gud, min synd for gud. Når 
så den enkelte taler, tør gå imod mængden og  
”vovede at tale anderledes, en Enkelt, der var taabelig 
nok til at gjøre sig selv sit Liv bekymret og ansvarlig i 
Frygt og Bæven, og saa ogsaa at det ville plage Andre: 
da lader os sikkre os ved at ansee ham for gal, eller, hvis 
fornødent gjøres, slaa ham ihjel. Naar blot vi er Mange 
om det, saa er det ingen Uret.” (Kierkegaard 1989: 272)  
Ham som tør at være den Enkelte og har mod til at tro, tage livet 
alvorligt og bekymre sig, han forarger hans medborgere og for at 
kunne forsætte i deres synd, potenseres synden ved at tilintetgøre 
ham. De kan ikke tillade hans eksistens, for da svækkes den 
totalitet de lever i. Således kan syndens forsættelse ske, 
mennesker kan leve i det ondes konsekvens ved at forarges over 
det gode som er tro og som den enkelte bringer, ikke dyd. Men 
Kierkegaard understreger, at i dommen som bliver fældet i det 
evige, er det den enkelte som står til ansvar. Syndens modsætning 
er kristelig tro. ”Thi Alvoren er just, at Du og jeg synder; Alvoren 
er ikke Synden overhovedet, men Alvorens Eftertryk ligger på 
Synderen, der er den Enkelte.” (Kierkegaard 1989: 268). 
Den potenserede synd 
At erklære kristendommen for løgn og usandhed er for 
Kierkegaard den største synd og Selvet er her allermest fortvivlet. 
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At det er syndens potensation, viser sig ved at den fortvivlede er 
gået i krig mod Gud, ikke blot forholder sig defensivt til 
kristendommen, men offensivt. Denne potenserede form for synd 
er den positive form for forargethed. I Kristendommen er læren 
om forholdet mellem menneske og Gud sådan at forargelsens 
mulighed er tilstede. Forargelsens mulighed består i at mennesket 
er stillet lige foran for Gud, dvs. er Gud nær. Men den er samtidig 
Guds garanti for at mennesket ikke kan komme ham for nær, da 
den uendelige kvalitetsforskel mellem Gud og menneske, netop 
bliver tydelig i dette paradoks (Kierkegaard 1991: 174). 
Forargelsen mulighed befæster  således også en kæmpe afstand 
mellem Gud og den der står ham nærmest, for den der ikke er 
forarget, er troende og den som er troende tilbeder. Netop 
tilbedelsen udtrykker den uendelige kvalitetsforskel og dermed 
det dybe skel i mellem Gud og tilbeder (Ibid: 177). Forargelsens 
mulighed er nødvendig og kan ikke undgås og deri ligger den 
største elendighed, ”Thi den størst mulige menneskelige 
Elendighed, større endnu end Synden, er at forarges paa Christus 
og forblive i Foraragelsen” (Kierkegaard 1991: 175).  
Der er forskellige grader af forargelse hvor den at erklære 
kristendommen for usandhed, som sagt er den mest potenserede.  
Den laveste form er at stille sig indifferent overfor Kristus. Man 
undlader at dømme om kristendommen, om den er sand eller ej. 
Men det at kristendommen er forkyndt for den enkelte, betyder at 
man skal forholde sig til Kristus. Hvis Kristus er er en forkyndt er 
det forargelse ingen mening at ville have om ham,  
”intet Menneske skal formaste sig til at lade Christi Liv 
staae hen som en Curiositet. Når Gud lader sig føde og 
bliver Menneske, saa er dette ikke et ørkesløst Indfald, 
Noget han hitter paa, for dog at foretage sig Noget. (…) 
Nei, naar Gud gjør det, saa er dette Faktum Tilværelsens 
Alvor. Og dette er igjen Alvoren i denne Alvor: at 
Enhver skal have en Mening derom.” (Kierkegaard 
1991: 179) 
Den anden form for forargelse er den negative, men lidende. Han 
kan ikke ignorere Kristus, men mener netop at man må forholde 
sig til ham, men han kan ikke tro, bliver ved med at stirre sig 
blind på paradokset.  
Den tredje form for forargelsen er den vi først præsenterede, den 
positive fornægtelse af Kristus der erklærer kristendommen for 
usandhed og løgn. Denne nægtelse af paradokset hvorved den 
forarges, er ensbetydende med en fornægtelse af alt det kristelige, 
synden og syndernes forladelse. Denne forargelse gør 
kristendommen til en opfindelse af Djævelen og er synden i 
højeste potens, fordi at modsætningen til synd er tro, og ikke dyd.  
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Diskussion 
Ligheder mellem Kant og Kierkegaard 
Kant og Kierkegaard ender ud med vidt forskellige begreber om 
Ondskab. Der er dog også ligheder i deres tilgang. Både Kant og 
Kierkegaard tager udgangspunkt i det enkelte individs udvikling 
gennem en selvindsigt. Hos Kant består denne selvindsigt i 
kendskab til den rene fornuft som kan gøres til praktisk og 
almengyldig lov. Hvert individ kan altså opdage den kategoriske, 
universelle, fælles morallov ved at kigge ind i sig selv. På denne 
måde undslipper Kant empirismens vilkårlighed. Konsekvensen 
bliver en morallov der ikke er forudsat værdier om godt og ondt, 
men baseret på fornuft, og med begreber om godt og ondt som 
afledte. Hos Kierkegaard er det essentielle også at kigge indad. 
Kendskabet til det gode og det onde går gennem udviklingen af 
selvindsigt, bevidsthed og refleksion over hvad man er og hvorfor 
man er. Det gode er netop denne fulde erkendelse, hvor man 
bliver bevidst om Gud og som individ at have grund i Gud. Det 
onde er den manglende erkendelse af dette forhold mellem 
menneske og Gud.  
Det Onde er altså for både Kant og Kierkegaard en konsekvens af 
ikke at have den rette selvindsigt. Men ikke nok med det, den 
synd der begås ved ikke at have indsigt i det gode, er ikke en synd 
i uvidenhed. Der ligger for både Kant og Kierkegaard et valg i at 
kende det gode og det onde. Hos Kant ligger moralloven som den 
rene fornuft i ethvert menneske. Det der adskiller mennesket fra 
dyret er netop fornuften og mennesket er altså defineret ved sit 
kendskab til fornuften. Der er derfor ingen undskyldning for ikke 
at kende til moralloven, da moralloven er den direkte anvendelse 
af den rene fornuft. En moralsk ond handling er derfor et valg om 
ikke at ville følge den rene fornuft. Hos Kierkegaard er indsigten 
ikke givet helt så let. Det er nødvendigt med en meget stor grad af 
selvbevidsthed for at nå til erkendelsen om at være sat af Gud og 
dermed realiseret som det Selv man er sat af Gud.  
For begge gælder det altså, at man må forstå deres 
ondskabsbegreber som rene formalbegreber. Den umiddelbare 
antagelse, at ondskab er et empirisk erkendbart fænomen er både 
Kant og Kierkegaard i direkte opposition til. Blot har de 
forskellige tilgange til hvad der må udgøre fundamentet. For Kant 
er det fornuften, mens det hos Kierkegaard er det i det 
transcendente, den enkeltes adgang til og forståelse af Gud. 
Det er også karakteristisk at de begge har individet som 
udgangspunkt, det er den enkelte der hver for sig må afgøre hvad 
der er godt og hvad der er ondt. Der er dog også en væsentlig 
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forskel her. Kants praktiske fornuft er en moralfilosofi, således at 
den omhandler hvad den gode og den onde handling er, den drejer 
sig altså som titlen indikerer om den praktiske udøvelse. Derimod 
er der hos Kierkegaard i Sygdommen til døden, ingen anvisning 
på hvordan man må handle for at handle godt, eller hvad den 
onde handling er. Det onde og det gode er et rent subjektivt 
anliggende for den enkelte med Gud. Det er derfor ikke muligt at 
opstille handlingsmaksimer for Kierkegaard, og som sådan udgør 
Sygdommen til døden ikke en moralfilosofi, i og med den ikke 
dikterer hvad der er det moralsk rigtige og forkerte at gøre, men 
kun et indre forhold, at tro eller ikke tro.  
Ifølge Kants autonomi begreb kan man bestemme sig selv - dette 
oprinder historiemæssigt fra Descartes’ grundlæggelse af den 
moderne filosofi med Cogito ergo sum hvorved man erkender sit 
Selvs eksistens via sin rationelle fornuft. Man kan via 
rationaliteten og det kategoriske imperativ være fri til at være sig 
selv. Hos Kant består det onde hos mennesket blot i handlinger, 
der er baseret på egenkærlighed og som derfor ikke handler af en 
vilje i overensstemmelse med rene fornuft. Dermed er der ikke 
noget direkte djævelsk ved mennesket, men blot tilbøjelighed til 
at handle af egenkærlighed. Kant forsøger at blotlægge en 
videnskab som rationelt kan begrunde en objektiv moral, således 
at vi kan forstå hvorfor vi skal handle moralsk. Hos Kierkegaard 
derimod kan moralen ikke begrundes idet den ikke kan begribes, 
moralen ligger i det transcendente, at tro på det gode fra Gud. 
Han reagerer netop på den tyske idealismes ide om 
autonomibegrebet hvor selvet kan være sig selv i kraft af sig selv. 
Det kan det ikke; et selv er sat af et Andet, Gud, og den der ikke 
vedkender sig dette trodser Gud. Han synder, dette er den 
dæmoniske trods. Dermed siger Kierkegaard for det første at det 
onde dæmoniske findes i mennesket, og for det andet, at det 
består netop i at man tror man er sat af sig selv, således at man 
ikke tror på Gud. Og det er dog den største synd: i sin fortvivlelse 
at vende sig trodsigt mod Gud.  
Det rationelle onde 
Det rationelle i Kants ondskabsbegreb kommer således til udtryk 
ved, at man ikke følger det kategoriske imperativ. Det udtrykkes i 
handlingsmaksimen, derfor er det onde et forhold ved viljen, til 
ikke at følge moralloven, fordærvelsen af den praktiske fornuft, 
dvs. det forbliver rent formelt. Det onde hos Kant har ikke et 
objekt som tidligere beskrevet, idet det opstår i kraft af friheden 
ved valget: At viljen velvidende det gode handler i 
egenkærlighedens princip. Hos Kant er det gode transcendentalt, 
det øver indflydelse på den rent empiriske verden, men har ikke 
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udgangspunkt i den. Dermed bliver den ren formel praktisk 
filosofi selvom den har anvendelsesmulighed i det empiriske. Der 
er intet ondt i det transcendentale som kan modsvare det gode, i 
det onde findes altså rationelt, men kun i form af empirisk 
betinget egenkærlighed. Det onde kan måske nok være et forhold 
til viljen idet viljens heteronomi vælger efter naturtilbøjeligheder, 
men det dæmoniske onde for det ondes egen skyld eksisterer ikke 
blandt mennesker hos Kant. 
Det irrationelle onde 
Hos Kierkegaard til gengæld, findes det dæmoniske onde netop i 
fravalget af Gud. Men dette ondskabsbegreb er irrationelt og 
paradoksalt da det beror på begrebet synd som modsætning til tro. 
Det irrationelle består i paradokset at man ikke kan erkende eller 
forstå det gode og det onde, man skal tro det. Derfor er det onde 
at man ikke vil, eller tør tro og derfor forarges. Når selvet, som 
Kant mener i frihed kan bestemme sig selv ved fornuften, er det 
hos Kierkegaard dæmonisk trods mod Gud. Dette er den højest 
potenserede synd og dermed det Onde. Etikken bliver religiøst 
betinget hos Kierkegaard, da værdierne er i kraft Gud som noget 
formelt, den består altså i det transcendente som hos Kant, men 
den er forbeholdt den enkelte som tror og derfor kan andre ikke 
dømme om værdien af en handling. Derfor kan en handling 
forekomme ond, men ikke være ond, hvis den som udfører den 
har fået en åbenbaring fra Gud. Den forekommer derfor andre 
irrationel. Det onde er irrationelt fordi det ikke kan begribes, det 
skal tros. Hvis man kunne begribe hvorfor Gud stod lige over for 
mennesket, ville det være rationelt og netop ikke tro. Kierkegaard 
er altså ikke handlingsorienteret men trosorienteret. Ondskaben, 
synden, kommer fra gennem selvrefleksionen at nægte at være sat 
af Gud, det skaber fortvivlelsen som fører til det ondes 
konsekvens om et selvbedrag. 
Muligheden for en morallov 
Ifølge Kants moralfilosofi må man afprøve sin subjektive 
handlingsmaksime som almen lov gennem det kategoriske 
imperativ. Det er det formelle i ens forstand som afgør 
gyldigheden, uden noget på forhånd givet begreb om det gode og 
det onde. Afgørelsen om hvorvidt en handling er moralsk rigtig 
eller forkert er et spørgsmål om hvorvidt den kan gælde som 
universallov ud fra en fornuftig vurdering. Fornuften vil fx ikke 
kunne gøre en maksime til lov, som i almengørelsen er 
selvmodsigende. Alle fornuftsvæsener har ifølge Kant adgang til 
den samme fornuft og vil ved praktisk anvendelsen af denne, også 
komme frem til den samme moral.  
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Hos Kierkegaard forbliver det gode og det onde et rent personligt 
anliggende. Han kan ikke give en forudbestemt morallov idet den 
ligger i forholdet til Gud som er rent individuelt. Siger Gud til en 
at man skal dræbe, da må man adlyde ham og tro. Derfor bliver 
det aldrig almengjort, men forbliver for den enkelte for gud. I 
Sygdommen til døden findes der ikke, som hos Kierkegaard en 
egentlig moralfilosofi, det er nærmere en eksistensfilosofi. Der er 
således – som hos Kant, ingen normative eller empiriske værdier. 
Hos Kant ser vi at der alligevel kan dannes et fælles universelt 
begreb, der kan lovgive om handlingerne. Selvom der også hos 
Kant er tale om et rent formalt begreb, så kan det overføres til den 
empiriske verden. Den rene fornuft har netop en praktisk 
anvendelsesmulighed. Hos Kierkegaard derimod bliver troen ved 
med at være et individuelt anliggende, det udmønter sig ikke i en 
moral. Det gode hos Kierkegaard er derfor ikke et spørgsmål om 
hvad udkommet i verden bliver, Kierkegaard beskæftiger sig ikke 
(i Sygdommen til døden) med hvad der udøves af godt og ondt. 
Det gode og det onde bestemmes kun som et forhold i sindet – 
ikke med noget formål andet end sin egen frelse gennem 
selvrefleksion. Den handling der er konsekvens af troen – og 
dermed det gode, kan ikke nødvendigvis genkendes som god 
blandt andre mennesker. Dette får som konsekvens at det ikke er 
muligt at dømme om noget er godt eller ondt, da der i begrebet 
”at dømme” ligger en rationel fornuftsvurdering. Der er derfor 
ingen mulighed for praktisk anvendelse af Kierkegaards begreber 
om godt og ondt, de kan ikke overføres til en empirisk verden. 
Skulle Kierkegaards begreber anvendes, ville man skulle dømme 
efter, om der handles i tro eller ej, men dette er et rent individuelt 
spørgsmål. I Frygt og Bæven (1843) bruger Kant fortællingen om 
Abraham der skal ofre sin søn til Gud. For ethvert andet 
menneske, der ser Abrahams handling, vil det forekomme at være 
en ond handling. Men Abraham handler direkte under ordre fra 
Gud og handler derfor i overensstemmelse med det gode i kraft af 
troen ifølge Kierkegaard.  
Det skal dog nævnes at Kierkegaard senere i sit forfatterskab 
skriver Kjerlighedens Gjerninger i 1847 hvori han præciserer 
hvorledes man skal handle som den Enkelte, når først man har 
realiseret sit Selv gennem Gud. Det handler om forholdet til andre 
Enkelte, mennesket forbliver et individ som står i relation til et 
andet individ, men forholdet skal være kærlighed. Helt centralt er 
at elske ubetinget, at adlyde Kristendommens bud: ”Du skal elske 
din næste som dig selv.” (Thielst, 1994: 248) Dette, den 
ubetingede kærlighed, er menneskets eksistens grundvilkår. Når 
det gode som er troen på Gud bliver omsat til handling i 
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Kjerlighedens Gjerninger er det at handle i troen, dvs. af 
kærlighed. Man skal forholde sig til andre mennesker gennem 
kærligheden og dette skal ske ubetinget, uden hensyn til selviske 
behov. (Thielst, 1994: 246ff.) På denne måde begynder 
Kierkegaards sindelagsetik at minde om Kants, hvor fornuften 
heller ikke må handle af egenkærlighed, men netop skal handle af 
pligten til det kategoriske imperativ. Kant mener endda, at et 
væsen som skulle kunne handle ud fra kristendommens 
kærlighedsbud, ville have et sindelag i fuldstændigt 
overensstemmelse med moralloven, dvs. uden hang til empiriske 
tilbøjeligheder. Dette væsen kan ikke være menneske, i det 
menneskets sindelag er et sindelag i kamp. Væsenet må 
nødvendigvis være guddommeligt, da der ikke længere ville være 
tale om behov for et tvingende imperativ, men en hellighedslov 
(Kant 2000: 86).  Vi kommer altså frem til, at hvor det hos Kant 
hedder at vi har pligt til at handle ifølge morallovens anvendelse 
af den rene praktiske fornuft, hedder det hos Kierkegaard at vi har 
pligt til at handle at ubetinget kærlighed overfor vore 
medmennesker. Men hvor det onde hos Kant allerede gør sig 
gældende i sindelagets vilje når det vælger at udøve en handling i 
egenkærlighedens empiriske princip, kan synden hos Kierkegaard 
bestå alene i det transcendente hvor man vender sig bort fra Gud 
og forarges som det beskrives i Sygdommen til døden uden der 
nødvendigvis følger en handling. Synden kan altså stå alene i det 
transcendente i forargelsen. Kants onde ligger i sindelaget som 
lader vælgeevnens heteronomi herske og derved udspilles en ond 
handling. Hos Kierkegaard forbliver spørgsmålet om det gode og 
det onde et spørgsmål om tro og hengivelse til Gud. Det gode er 
ensbetydende med troen, og det onde er ensbetydende med 
synden. 
Forholdet til andre mennesker hos Kant og Kierkegaard går altså 
middelbart. Henholdsvis gennem en transcendental praktisk 
fornuft udmøntet i en morallov, og gennem det transcendente i 
troen på Gud. Dermed er der intet umiddelbart forhold til andre 
bevidstheder hos begge filosoffer. 
Subjektets frihed 
Som vi har beskrevet i gennemgangen af Kant mener han at 
subjektets frihed er en forudsætning for, at vi kan have 
moralloven, selv om vi ikke direkte hverken kan erkende eller 
erfare friheden. Det er fornuften som giver os indsigten i 
moralloven, frihed er kendskab og efterlevelse af den. Man er kun 
fri i kraft af denne, for når viljen har bestemmelsesgrund i 
moralloven er den uafhængig af naturlovenes tilbøjeligheder. Fri 
af vælgeevnens heteronomi, kan viljen bestemme sin egen 
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kausalitet. Moralloven er derfor ifølge Kant et rent udtryk for 
viljens autonomi/frihed. I Kierkegaards antropologi er mennesket 
et Selv som er sat af Gud. Det ved man, når man reflekterer over 
sit selv og indser at man ikke er et uafhængigt Selv, idet man har 
Guds-forestillingen. Dvs. i modsætning til Kant findes ikke her en 
autonomi til at vælge sit Selv idet man må erkende at man kun 
kan være det selv man er skabt til at være. Når man ikke vil 
anerkende at være sat af et Andet er det derimod trods, og dette 
gøres til det Onde. Det er væsentligt her at forstå at der er en 
forskel i Kants og Kierkegaards begreber om Selvet. Hos Kant 
bestemmer man sig selv ved at vælge sine handlinger, Selvet er 
altså i denne sammenhæng et udtryk for summen af ens 
handlinger. Hos Kierkegaard har man også handlefrihed, men 
denne frihed har ingen indflydelse på ens Selv. Selvet er noget 
meget mere omfattende og overordnet. Uanset hvordan man 
handler, kan man ikke tilføje noget til sit Selv, af Selvet 
handlinger opstår ikke andet end Selvet selv. For Kierkegaard er 
Kants idé om at bestemme sit eget Selv altså en umulighed og et 
trodsigt oprør mod Gud. Her opstår det Onde, ikke som 
konsekvensen af at vælge sig selv, men i den trodsige indstilling 
der ligger til grund. Der er derfor en direkte modsætning i Kants 
og Kierkegaards begreber. Det som hos Kant er det gode; 
handling i overensstemmelse med det kategoriske imperativ, 
bliver i forståelsen af  friheden til at vælge selvet, til det 
dæmoniske, det onde hos Kierkegaard.  
Det ondes fundament 
Kant forsøger at videnskabeliggøre det onde, således at ondt 
aldrig har ondt som årsag. En ond handling motiveres af noget, 
der i en eller anden forstand vil være godt for noget, for en selv. 
Således består det onde for mennesket hos Kant i viljen til 
egenkærlighed. Kants filosofi er netop en praktisk 
handlingsfilosofi og derfor opstår der kun ondskab ud fra vores 
subjektive handlingsmaksimer i det vi tilgodeser vores egne 
interesser og dermed sætter egenkærlighedens princip højere end 
fornuftens pligtprincip. Således får Kant reduceret det onde til 
viljens forkastelse af moralloven. Hos Kant kan det onde forstås 
som en viljens tilbøjelighed til at tilfredsstille sine egne behov, 
frem for viljens overensstemmelse med den praktiske fornufts 
forskrifter. For Kant eksisterer ondt qua ondt ikke. Det onde er et 
anliggende for viljen og en negation af det gode, det kategoriske 
imperativ. Det Onde er endvidere forudsat af empirien som 
påvirker viljen og er dermed betinget af noget eksternt 
bevidstheden, mens det gode findes indbygget i mennesket. Det 
er dog vigtigt at bemærke at det onde ikke er et empirisk 
fænomen, men stadig et forhold ved viljen. 
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Kant har en videnskabeliggørende tilgang til det onde, da det 
rationaliseres og der sættes en årsag på fænomenet. Hos 
Kierkegaard er det at forsøge at begribe det onde en synd, synden 
er det onde og den kan ikke forstås. Synden er en position, dvs. 
den er til, men når den forsøges begribet og redegjort for 
rationelt, så gøres den til en negation, den ophæves og gøres til 
uvidenhed eller sanselighed. Synden kan ikke reduceres til den 
slags begreber, dens position er transcendent. Hos Kant findes der 
et transcendentalt begreb om det gode som afledt af fornuften, 
men det onde bliver en negation af det gode og eksisterer kun i 
kraft af påvirkning fra empirien. Det onde eksisterer ikke i 
bevidstheden qua ondt, som det gode gør. Hos Kierkegaard 
derimod, er synden (det onde) såvel som troen (det gode) 
transcendente begreber, ingen af dem eksisterer i empirien. De er 
ikke rationelt begribelige og kan ikke omsættes til en praktisk 
handlingsfilosofi, de er irrationelle og baseres på ren tro. 
Individets isolation 
Hverken Kant eller Kierkegaard tager hensyn til bevidsthedens 
forhold til miljø og omgivelser, bevidstheden fungerer for dem 
begge isoleret hos individet og det gode og det onde er 
individuelle fænomener. Hos Kant går forholdet til andre 
mennesker gennem moralloven, man forholder sig til andre 
mennesker gennem sine handlinger, der bør være bestemt af det 
kategoriske imperativ. Bevidstheden står således ikke i et 
umiddelbart forhold til omgivelserne, da forholdet er medieret 
gennem fornuften, det kategoriske imperativ og handlinger.  
Dog vil vi argumentere for at Kierkegaard har et mere nuanceret 
billede af samfundets psykologiske påvirkning på individet i 
miljøet. For ham må bevidstheden først og fremmest forholde sig 
til sig selv, og på den måde er bevidstheden afskåret fra den 
omkringliggende verden, da bevidstheden kun kan nå til et 
selvforhold gennem refleksion. Men Kierkegaard beskriver 
hvordan mennesket i stedet for at søge indad, søger udad og måler 
sig selv mod sine medmennesker, i stedet for at bruge Gud som 
målestok. Spidsborgeren er slet ikke opmærksom på sig selv, men 
efterligner blot andre, han er åndsløs og ureflekteret. Æstetikeren 
har en svag anelse om sit Selv, men forsøger at glemme og slippe 
væk fra sig selv ved at søge ud i adspredelser. På denne måde 
sætter spidsborgeren og æstetikeren deres etik efter deres 
omgivelser - deres medmennesker, og opnår derfor ikke en 
religiøs etisk forståelse af det gode og det onde. Kierkegaard har i 
langt højere grad end Kant blik for de påvirkninger omverdenen 
har på det menneskelige Selv, men det får udelukkende negativ 
værdi for ham. Der udvikles ikke konstruktivt på bevidstheden i 
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intersubjektive relationer, bevidstheden skal stå alene. 
Kierkegaard har en psykologisk vinkel på hvordan miljøet 
indvirker på mennesket når det er i flok. Som beskrevet i kapitlet 
om Kierkegaard, er en af hans centrale pointer hvordan 
mennesket glemmer moralen, idet de er mange nok til at glemme 
den. Mennesket glemmer Gud, og gør ikke Gud til målestok, men 
måler sin samvittighed i mennesket selv. Således er det ikke 
længere den Enkelte som står til ansvar for sine gerninger, da 
moralen bliver bestemt af mængden og sat efter mængdens 
målestok.  Dvs. den enkeltes meninger og værdier bliver erstattet 
med mængdens, den enkelte reflekterer ikke længere over sit 
Selv, da det erstattes af mængdens gruppeidentitet. Dette gør 
ifølge Kierkegaard mængden farlig idet den ikke har en 
samvittighed overfor Gud, derved bliver den enkelte fritaget fra at 
reflektere over sine handlinger, fritaget fra Guds målestok. Deri 
gror synden - i den manglende selvrefleksion. Ifølge Kierkegaard 
må mennesket huske på, at Gud ikke dømmer ’en masse’, men 
dømmer den enkelte. 
Begrænsninger hos Kant 
Hos Kant er det altafgørende at moralen findes som et a priori 
fornuftsanliggende. De moralske slutninger må altid foretages 
uafhængigt af empiriske omstændigheder, i kraft af den lov som 
ligger i hver enkelt menneskes fornuft. Kant løber imidlertid på et 
problem i overførslen af det kategoriske imperativ til den 
empiriske verden. Hvis der ikke opstår en selvmodsigelse af 
begreberne når maksimen almengøres, er en ren a priori analytisk 
domsfældelse ikke mulig. Vil man eksempelvis teste maksimen 
omkring hvorvidt det er moralsk forsvarligt at bryde et løfte, 
finder man, at begrebet ”løfte”  mister sin værdi, nå det gøres til 
almengyldig lov, at det må brydes. Der opstår dermed en 
selvmodsigelse. Kants argument står her stærkt, og det lykkes 
med at skabe forbindelsen mellem den strengt formale dom og 
den empiriske anvendelsesmulighed.  
Er handlingen, hvis maksime skal testes derimod at stjæle, opstår 
der ingen selvmodsigelse. Man kan for så vidt godt have en 
naturlov der byder at folk stjæler fra hinanden. Men Kant 
argumenterer for umuligheden af at kunne ville en sådan maksime 
som almengyldig lov, da den vil ramme én selv. Men en sådan 
dom må nødvendigvis få en grad af empirisk, normativt indhold, 
da den jo netop tager udgangspunkt i den omgivende verden og 
den må derfor være betinget i forhold til den rent analytiske 
ubetingede a priori dom. Kant kommer her meget tæt på ”den 
gyldne regel” – gør mod andre som du ønsker de skal gøre mod 
dig, netop fordi empirien får indflydelse på dommen. Kant 
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argumenterer i et eksempel fra Grundlæggelse af moralens 
metafysik:  
”Så er det dog umuligt at ville, at et sådant princip 
gælder overalt som naturlov. Thi en vilje, der besluttede 
dette, ville være i modstrid med sig selv, idet det tilfælde 
skulle opstå hvor han behøver andres kærlighed og 
deltagelse, og hvor han ved en sådan af hans egen vilje 
udsprunget naturlov ville berøve sig selv alt håb om den 
bistand, han ønsker sig.” (Kant 1996: 57) 
Ifølge Kant er det er en fornuftsslutning, selvom præmissen er at 
man skal kunne ville maksimen som almengyldig.  
Kants frihedsbegreb er svært at få hold på. Når man lader sig 
bestemme af naturtilbøjeligheder er man underlagt vælgeevnens 
heteronomi, dvs. man handler ikke i frihed. Friheden er netop 
handling i overensstemmelse med moralloven. Men det 
forekommer modsætningsfuldt, uanset hvordan man forstår denne 
frihed, at man skal stå til ansvar for handlinger som begås i 
ufrihed eller at det er muligt via viljens autonomi at handle ufrit. 
Hvis man ikke er fri idet man handler efter vælgeevnens 
heteronomi og altså af egenkærlighed, så kan man heller ikke 
stilles ansvarlig for sine handlinger og det onde vil derfor som 
konsekvens, ikke findes i mennesket, men kun som fænomener i 
verden adskilt fra menneskets muligheder. Dette er ikke Kants 
hensigt med sit frihedsbegreb, da det vil ødelægge begrebet om 
den fri vilje. Men Kant er uklar på dette punkt. Selvom frihed 
gøres til det at følge moralloven, må valget om enten at følge 
denne eller sine tilbøjeligheder også være frit. Dermed kan 
mennesket stilles til ansvar for sine onde handlinger pga. 
fravalget af det gode og friheden. Man kan derfor stilles til ansvar 
for sine handlinger i ufrihed.  
Kant tager heller ikke højde for forskellige grader af ondskab. En 
lille overtrædelse af moralloven er i princippet den samme 
forbrydelse som den store overtrædelse. Alle overtrædelser vil 
være en underkastelse for naturtilbøjeligheder og derfor udtryk 
for manglende agtelse for moralloven, store som små. Her har 
Kierkegaard en mere nuanceret idé om gradbøjninger af ondskab. 
Hos Kierkegaard potenseres synden i takt med selvbevidstheden 
og gudsforestillingen. Jo mere Selv og gudsforestilling, des større 
synd er det fortvivlet at vende sig bort fra troen i trodsig eller 
svagelig forargelse. Synden vejes således mod bevidstheden om 
Gud. Hedningen kan som åndsløs ikke synde på niveau med den 
kristne, til gengæld er han meget længere fra frelsen og troen. 
Hvor vi hos Kant, a priori alle har det kategoriske imperativ 
indlejret og dermed er lige stillede, gør Kierkegaard altså forskel 
på folk og stiller dem til ansvar forskelligt. 
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Begrænsninger hos Kierkegaard  
Som det er beskrevet i afsnittet ”Muligheden for en morallov”, er 
det en begrænsning for Kierkegaard, at hans begreber ikke kan 
anvendes i en empirisk virkelighed. Der findes intet 
dømmeredskab på baggrund af hans begreber om det gode og 
onde og sigtet for hans udredning af begreberne må forstås helt 
anderledes end hos Kant. Hvor Kant er fokuseret på at sikre en 
morallov for at finde fundament for det gode samfund, har 
Kierkegaard ingen interesse i samfundets ve og vel. Hans 
interesse ligger i det enkelte menneskes forhold til sig Selv og til 
Gud. Det er i sidste ende Gud der skal dømme mennesket 
enkeltvis, ikke en masse. Men der ligger også et 
oplysningsprojekt i opfordringen til at beskæftige sig med sin 
egen selvudvikling og øgede refleksion, hvad han mener er det 
væsentlige i tilværelsen. 
Kierkegaards filosofi er i det store hele uegnet og for paradoksal 
til at kunne fungere i samfundet. Den kan ikke fungere som 
normsættende, den kan ikke dømme eller placere ansvar. 
Begreberne om godt og ondt kan derfor ikke benyttes udenfor den 
enkeltes bevidsthed, tro vil altid forblive individuelt.  
 
Konklusion 
Det onde har tidligere været problematiseret ved 
theodicéproblemet, i religionen fik det onde form af noget 
dæmonisk, Satan, som udgjorde det ondes rod. I 1700-tallets 
oplysningstid naturaliserer Kant ondskabsbegrebet. Dermed 
ophæver han den umenneskeliggørelse som det onde har stået for, 
han menneskeliggør det via en rationalisering. Ifølge Kant må 
grundlaget for moralloven ikke være begreberne godt og ondt. 
Bliver godt og ondt defineret forud for moralloven kan de kun 
begrundes empirisk i lyst og ulyst. Således ville de defineres efter 
subjektive tilfældige ønsker og behov. Dette betyder 
nødvendigvis at en morallov baseret på disse begreber ville 
variere fra menneske til menneske, fra behov til behov. Dermed 
er det umuligt at grunde godt og ondt i nogen som helst objektivt 
hvilket ville betyde at moralen var en illusion. Derfor udviklede 
han det kategoriske imperativ som den rene fornuft, det a priori 
gode mens det onde opstår i kraft af vælgeevnens heteronomi 
grundet i empirien. Hos Kant har man viljens autonomi som 
hæver mennesket op over empiriens tilbøjeligheder, hvorved man 
undgår det onde. Dermed opstår det onde i kraft af menneskelige 
empiriske naturtilbøjeligheder, idet man fravælger moralloven og 
gøres ufri. Via en dichotomisk antropologi for mennesket, 
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reducerer Kant altså det onde, som før blev betegnet som 
dæmonisk umenneskelig til noget begribeligt i menneskets væsen. 
Det at mennesket er frit til at vælge moralloven betyder at det kan 
bestemme sin egen kausalitet. 
Denne frihed til at bestemme sin kausalitet er Kierkegaard 
skeptisk overfor. For Kierkegaard er selvet bestemt langt bredere 
end blot de handlinger man udfører. At forsøge at sætte sit selv, 
ved at bestemme sin egen kausalitet, mener Kierkegaard er 
dæmonisk ondskab. Derfor går imod Kant reduktion af det onde 
til menneskelige tilbøjeligheder. Kierkegaard reagerer mod det 
deistiske verdensbillede som opstår i oplysningstiden med 
Descartes, dvs. hvori Gud forholder sig som en passiv figur uden 
at blande sig eller dømme. Fornuft og intellektualitet bliver sat i 
forgrunden og troen på Gud bliver negligeret som del af 
oplysningstidens rationalisering. Fornuften kan rationalisere sig 
frem til det højeste gode, selv til Gud. Men Gud kan ikke begribes 
ifølge Kierkegaard. Ligeledes kan det dæmoniske onde for 
Kierkegaard ikke reduceres til naturtilbøjeligheder. Det onde er 
netop det at vende sig bort fra troen på at være sat af et Andet og i 
stedet tro at man kan sætte sig selv. Den dæmoniske fortvivlelse 
opstår idet han forstår at han kun kan begribe sin egen eksistens 
som sat af Gud. Kierkegaard viser syndens potensering med en 
filosofisk-psykologisk fremstilling af mennesket som en syntese 
af ånd og krop, mulighed og nødvendighed, uendelighed og 
endelighed. Kierkegaard er mere nuanceret idet hans afgrænsning 
af ondskab har flere niveauer og den mest potenserede synd, kan 
ikke blot forstås i henhold til en rationel menneskelig målestok, 
den enkeltes synd er for Gud.  
Hvor Kant har en klar betoning af fornuftens overlegenhed i 
forhold til den kropslige natur, er Kierkegaard netop orienteret 
omkring syntesen – at indse det forhold man er, mellem det 
sjælelige og kropslige. Der er hos Kant en evig kamp i mennesket 
og hos Kierkegaard en mulig harmoni. Kierkegaard er på denne 
måde mere holistisk i sin forståelse af mennesket bestående af 
begge dele.  At gøre sig til noget andet ville være en synd, da man 
netop må indse meningen med den måde man er skabt.  
Det onde består hos både Kant og Kierkegaard rent formelt i at 
vælge det gode fra; enten i form af moralloven eller Gud. Begge 
tager afstand fra ondskab som værende et fænomen der 
bestemmes empirisk, det er centralt at de forsøger at bestemme 
begrebet formelt. For Kant er det en forudsætning, for at moralen 
kan blive universel, at den ikke konstrueres på baggrund af 
empiriske forudsætninger, da disse vil være normative og 
varierende. Der er behov for en konstant som må findes i det 
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transcendentale, nemlig fornuften. Det moralske ansvar er altså et 
ansvar for det gode samfund, udgangspunktet for Kant er det 
grundlag vi handler på for at harmonisk samfund skal kunne 
eksistere. Reglerne for hvordan vi må færdes for at leve i denne 
sameksistens, er de samme for alle og alle har den samme indsigt 
i reglerne. 
For Kierkegaard er udgangspunktet at mennesket må søge ind i 
sig selv for at forstå hvad det selv er. Værdierne om godt og ondt 
defineres i forbindelse med at man kommer til en forståelse af 
hvad meningen med én selv og livet er. Derfor opstår godt når 
mennesket har opnået en forståelse af sig selv gennem refleksion 
og ondt, når man med denne selvrefleksion vælger ikke at 
acceptere sin mening og bruge sin forståelse destruktivt. Det er 
også en synd ikke at prøve at komme til denne indsigt. For 
Kierkegaard er man forpligtet overfor Gud til at opnå denne 
selvindsigt. Men skal forstå Kierkegaard i en mere moderne og 
knap så religiøs betydning, kan man tolke forpligtelsen således at 
mennesket er moralsk forpligtet over for sig selv, til at udleve den 
mening man har som menneske og blive et rigtigt Selv ved at leve 
op sig selv. Når Kierkegaard således definerer det gode som tro 
mod Gud og det onde som manglende tro mod Gud, kan det også 
forstås som tro mod sig selv, det væsen man har fået indsigt i, at 
man er. Tro mod den erkendelse om mening som man har opnået.  
For dem begge er der tale om et oplysningsprojekt som vil 
påkalde sig refleksion over de værdier vi tillægger samfundet. 
Kant søger objektivt at fastlægge en metafysisk videnskab hvori 
moralen kan begrundes idet han frygter en tilfældig subjektivitet 
som konsekvens af empirismen. Han placerer denne instans i den 
rene fornuft. Kierkegaards motivation er individets ansvar for at 
udvikle sit selv gennem selvindsigt, han ser et oplysningsideal i 
den øgede refleksion. 
Hverken Kant eller Kierkegaard har øje for at det empiriske 
kunne ligge til grund for et ondskabsbegreb. Alligevel kan man 
dog fortolke deres udgangspunkter som empiriske, hvorefter de 
hæver det op til noget formelt og transcendent for så at føre det 
tilbage til empirien igen. Kierkegaard lægger vægt på 
fortvivlelsen, men denne kan også forstås som en psykisk smerte, 
en uafklarethed i forhold til sig selv. Kants morallov fordrer en 
erfaring om den empiriske verden, når han henviser til 
muligheden for at kunne ville en maksimes almengørelse fordi 
man nødvendigvis må have et kendskab til den empiriske verden 
for at kunne fælde en sådan dom.  
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Under alle omstændigheder bidrager både Kant og Kierkegaard i 
dag med en filosofisk tilgang til en definition på et 
ondskabsbegreb i en stadig mere videnskabeliggjort verden. Hvor 
moderne videnskaber kan bidrage med en faktuel, empirisk 
forklaringsmodel, kan de ikke sige meget udover det empiriske, 
de fortæller altså intet om det ondes formalontologi.  
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